Zastosowania diagnozy edukacyjnej

Elzbieta Tyralska-Wojtycza
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

Uzyteczno$¢ zadan egzaminacyjnych
z przedmiotow przyrodniczych w gimnazjalnej praktyce
- mozliwosci i ograniczenia

Czym dla nauczyciela, ucznia, rodzica jest egzamin gimnazjalny?

Jesli bra¢ pod uwage liczne telefony nauczycieli czy dyrektorow gimnazjow
jesienig kazdego roku z pytaniami - czy oke/CKE planuje przeprowadzenie
probnego egzaminu gimnazjalnego, czy chociazby zamierza przygotowac ar-
kusz diagnostyczny — mozna sadzi¢, ze egzamin gimnazjalny organizowany
przez CKE zdobyt sobie w ciggu 14 lat istnienia pewne uznanie.

Wprawdzie jest wiele mozliwosci zakupu albo wrecz bezplatnego otrzymania
tzw. gotowych testéw od wydawnictw edukacyjnych, jednak pytajacy wyjasnia-
ja, ze wola te przygotowane przez oke i/lub CKE. Motywuja to gtéwnie takimi
wzgledami jak szansa na porownywalny z egzaminacyjnym stopien trudnosci
zadan oraz zblizone do egzaminacyjnych formy zadan. Odbiorcy liczg tez, ze
przygotowane przez system egzaminacyjny ,testy” beda wystandaryzowane,
a nawet beda mialy informacje o poziomie wykonania przez reprezentatywna
grupe standaryzacyjng, a pytania czy polecenia beda zblizone do tych, jakich
mozna si¢ spodziewaé podczas rzeczywistego egzaminu. Szkota oczekuje
ciagle nowych testow, gdyz - i tu cytuje czeste wypowiedzi telefonujacych —
»stare testy, te z poprzednich lat, uczniowie juz znajg”. Sami uczniowie, czy ich
rodzice, ktérym zalezy na wynikach, takze samodzielnie siegaja po arkusze eg-
zaminacyjne z ubiegtych lat. Tak wigc zestawy egzaminacyjne zdaja si¢ swego
rodzaju kompasem w drodze do sukcesu egzaminacyjnego.

Problem nasilil si¢ po zmianie formuly egzaminu gimnazjalnego, gdyz w od-
czuciu potencjalnych odbiorcéw zmniejszyla sie pula mozliwych do wyko-
rzystania materialéw egzaminacyjnych - aktualnie sg to materialy z czterech
ostatnich lat (tj. 2012-2015). Druga przyczyna wrazenia malego wyboru
dostepnych arkuszy egzaminacyjnych przygotowanych przez oke/CKE jest
sposob charakteryzowania sprawdzanych umiejetnosci. Wiadomosci i umie-
jetnosci opisane w tzw. kartotekach testow z lat 2002-2011 odnosza si¢ do
obowigzujacych wczesniej standardéw wymagan egzaminacyjnych, a nie do
podstawy programowej. A nawet gdyby dwczesne kartoteki uwzglednialy za-
pisy podstawy programowej, to i tak nie miata ona charakteru czynnosciowe-
go 1 dzisiaj obowigzuje inna podstawa programowa. Tak wiec dziesiatki zadan
z przedmiotéw przyrodniczych, bo tylko tych przedmiotéw dotyczy niniejsza
analiza, traktowane sg jako bezuzyteczne w praktyce szkolnej.
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Czy wrazenie malej liczby dostepnych zdan egzaminacyjnych jest stuszne?

W tabeli 1 zestawiono liczby zadan z poszczegolnych przedmiotéw przyrod-
niczych, ktére nadal mogg by¢ stosowane w praktyce szkolnej. Jesli do tego
dolaczy¢ zadania z ostatnich czterech lat, tzw. nowej formuty egzaminu gim-
nazjalnego, to powstaje calkiem pokazny pakiet zadan zamknietych (ZZ). Nie
wspominajac juz o zadaniach otwartych (ZO), ktére po niewielkich zmianach
redakcyjnych moga takze dobrze stuzy¢ praktyce szkolnej.

Tabela 1. Wykaz zadan z przedmiotéw przyrodniczych w cz¢sci matematyczno-
-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2015 oraz zadania' (zapis
np. 16/24 oznacza liczbe zadan/ liczbe punktéw)

Przedmiot BIOLOGIA CHEMIA FIZYKA GEOGRAFIA

Rodzaj zadan ¥4 70 77 70 77 Z0 77 Z0

Liczba zadan
z lat 42/42 16/24 47/47 10/20 28/28 17/45 52/52 9/23
2002-2011

Liczba zadan
zlat 2012-2015

24/27 — 24/28 — 24/27 — 24/28 —

Jednak, zeby zadania z lat 2002-2011 mogly by¢ przydatne w praktyce szkolnej,
trzeba je zweryfikowa¢ pod wzgledem zgodnosci z aktualng podstawa progra-
mowg oraz dokonac¢ analizy kazdego z nich i przypisa¢ kazdemu cele ksztal-
cenia — wymagania ogolne oraz tresci, czyli wymagania szczegélowe. Ponizej
zalaczono cztery tabele - osobng do kazdego z egzaminacyjnych przedmiotéw
przyrodniczych - ktdre ilustrujg rezultaty takiej wlasnie pracy.

Aby zapisy w tabelach od 2 do 5 byly czytelne, nalezy wyjasni¢:

 zapis 8/09 - oznacza numer zdania/ rok egzaminu, w ktérym zadanie to
bylo zastosowane w arkuszu egzaminacyjnym;

o 28(2)/02 - pogrubiona czcionka oznacza zadanie otwarte z lat 2002-2011,
a w szczegolach: numer zadania (maksymalna liczba punktéw)/ rok eg-
zaminu;

e 2/12 - kursywa dotyczy zadan, ktére sprawdzajg umiejetnosci z dwu
réznych tresci nauczania;

o 6(2)/14 - podkresleniem oznaczono zadanie zamkniete za dwa punkty/
rok egzaminu;

o liczby rzymskie lub arabskie przypisane wymaganiom szczegétowym
w podstawie programowej z 2009 roku oznaczajg tresci nauczania z po-
szczegolnych przedmiotéw. Zeby analiza danych zawartych w tych tabe-
lach byta czytelna, przytoczono je ponizej?.

' E. Tyralska-Wojtycza, Nowy egzamin gimnazjalny z przedmiotéw prgy(odnic;ych lepszy od starego, czy
tylko inny? [w:] B. Niemierko, M.K. Szmigel (red.), Polska edukacja w swietle diagnoz prowadzonych z réz-
nych perspektyw badawczych, XIX Krajowa Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Gniezno 2013.

Podstawa programowa z komentarzami, Tom 5, Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej, gimnazjum
i liceum, Przyroda, geografia, biologia, chemia, fizyka. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego
w poszczegolnych typach szkot, opublikowanego w dniu 15 stycznia 2009 r., w Dzienniku Ustaw Nr 4, poz. 17.
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nauczania w biologii

Zwigzki chemiczne budujace organizmy oraz pozyskiwanie i wyko-
rzystanie energii.

Budowa i funkcjonowanie komorki.

Systematyka - zasady klasyfikacji, sposoby identyfikacji i przeglad réz-
norodnosci organizmow.

Ekologia.

Budowa i funkcjonowanie organizmu roslinnego na przyktadzie rosli-
ny okrytozalazkowej.

Budowa i funkcjonowanie organizmu czlowieka.

Stan zdrowia i choroby.

Genetyka.

Ewolucja zycia.

Globalne i lokalne problemy $rodowiska.

- Zalecane doswiadczenia i obserwacje.

nauczania w chemii

Substancje i ich wlasciwosci.

Wewnetrzna budowa materii.

Reakcje chemiczne.

Powietrze i inne gazy.

Woda i roztwory wodne.

Kwasy i zasady.

Sole.

Wegiel i jego zwiazki z wodorem.

Pochodne weglowodoréw. Substancje chemiczne o znaczeniu biolo-
gicznym.

nauczania z fizyki

Ruch prostoliniowy i sily.

Energia.

Whasciwosci materii.

Elektrycznos¢.

Magnetyzm.

Ruch drgajacy i fale.

Fale elektromagnetyczne i optyka.

Wymagania przekrojowe.

Wymagania doswiadczalne.

nauczania z geografii

Mapa - umiejetnosci czytania, interpretacji i postugiwania si¢ mapa.
Ksztalt, ruchy Ziemi i ich nastepstwa.

Wybrane zagadnienia geografii fizycznej.

Polozenie i srodowisko przyrodnicze Polski.

Ludno$¢ Polski.

Wybrane zagadnienia geografii gospodarczej Polski.
Regiony geograﬁczne Polski.

Sasiedzi Polski - zréznicowanie geograficzne, przemiany.
Europa. Relacje przyroda - czlowiek — gospodarka.
Wybrane regiony $wiata. Relacje: czlowiek - przyroda - gospodarka.
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W trakcie analizy wyeliminowano zadania spoza podstawy programowej
z 2009 roku. Z biologii pie¢ zadan: 21/06; 22/06; 23/06; 24/06, 15/11. Z fizyki
zadanie 31(3)/05, a w geografii zadanie 22/02.

W ogdlnym bilansie zadan warto uwzgledni¢ takze fakt, ze dwupunktowe za-
dania zamkniete z przedmiotéw przyrodniczych w nowej formule egzaminu
gimnazjalnego to w rzeczywistosci dwa oddzielne zadania jednopunktowe,
ktérymi sprawdzane s rézne wymagania szczegétowe.

Tabela 2. Przedmioty przyrodnicze - wykaz umiejetnosci z biologii sprawdzanych
podczas egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2015 wedlug kryteriéw podstawy
programowej z 2009 roku

I

1(2)/13;1/14

Cele ksztalcenia | Znajomos¢ I 111 V.
- wymagania réznorodnosci Zna'or-nos’c’ Poszukiwanie, V. Znajomos¢
ogdblne biologicznej meto dJ ki badan wykorzysta- | Rozumowanie | uwarunkowan
i podstawowych bioloyiczn o, | nieitworzenie | iargumentacja zdrowia
BIOLOGIA proceséw glczny informacji czlowieka
biologicznych
1 8/09; 10/02; 1/12
I 17/11 18/08; 19/08 25/08
6/02; 13/02;
28(2)/02; 11/04; .
3 I | 5120 /04s 4/13: 32(2)/04; 2/14 4/15
-:osb-ﬁé 1(2)/15
% ) 5/05; 12/05;
58 2600/06: | 504 10/04;
g N 27(2)/06; 6/05; 7/05;
R 24/07; 25/07; 26(1)/07; 8105, 25/06:
2 | IV |3/12;4/12;5/12 27(2)/07; 16/08; 3 221905
) ’ 34(2)/06;
EE 2/13 14/10; 15/10; | (2500
E 35(2)/105 3/15
12 36(1)/10;
25 27(1)/11;3/14
St v 25/10; 13/11; 15/03; 16/03;
23 14/11 26(2)/11; 2/15;
o=} 30(1)/09 12/02;
~§ = VI 3/13;4/14 31(1)/09; 36(2)/02;
& 32(1)/09; 18/03; 7/04
VI 9/09 10/09 2/12;5/13
VIII 6/12 6(2)/14 5/15 2/12
IX 6/13; 5/14; 6/15
X
3/10; 16/11;
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Tabela 3. Przedmioty przyrodnicze - wykaz umiejetnosci z chemii sprawdzanych
podczas egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2015 wedlug kryteriow podstawy
programowe;j z 2009 roku

Cele ksztalcenia L IL 1ML
- wyrr}allgama Pozyskiwanie, przetwar- Rozumowanie Opanowanie
ogoine zanie i zastosowanie nabytej wiedzy do czynnoéci
CHEMIA i tworzenie informacji rozwigzywania problemow praktycznych
o> 1 1/10; 2/10
g e | 25/02; 13/09; 14/09; 15/09; 16/09; 17/10;
s g 2 4/03’353/?13)’/%(5){075/’1;6/10’ 18/10; 34(1)/105 7(2)/12; 9/13; 8/14; 7/15;
E 5 8/15; 10(2)/15
2 6/03; 14/04; 20/05; 26(2)/05; 4/06; 15/07;
E & 3 23/05; 8/13 27(3)/08; 35(2)/09; 19/10; 18/11; 19/11; 17/03
£23 7(2)/12; 11/12
w224 7/14 13/10; 8/12; 9/12;
§%2 2702 1/06:2/06: | 13107, 14/07; 9/13; 11/135 12/143 11/15 8/07
SRS 31(3)/07
g =" 35(3)/02; 26(2)/045-19/05; 24/05; 11/09; 20/11;
S 2 6 18/05; 3/06 21/11;22/11; 23/11; 10/12; 11/12; 11(2)/14;
% t*g 10(2)/15
=l 7 17/09; 9/14; 9/15;
E 8 21/08;12(2)/13 16/04; 20/08; 22/08; 23/08; 20/10; 12/12; 12/15
® 9 14/02; 22/04; 12/09; 36(2)/11; 10/13; 10/14

Tabela 4. Przedmioty przyrodnicze - wykaz umiejetnosci z fizyki sprawdzanych
podczas egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2015 wedlug kryteriow podstawy
programowe;j z 2009 roku

IIL
I Wskazywanie v
. L ' . W otaczajacej : io gi
Cele kSZtake.ma Wykorzystanie wielko$ci Pr(ziegrqwgdzaple rzeczywisto$ci P(i);g?xac?ﬁnsilg
- WYnngama fizycznych do opisu iosv?izg:iig przykladéw zjawisk |, chodzacymi
ogolne pqznanych zjawisk lub ) :«Vr);ioskéw opisywanych 2 analizy prze-
FIZYKA ozwigzania pr(_)stych zadan 2 otrzymanych Za pomoca czytanych tekstow
obliczeniowych wynikéw poizlezlrz;}:) SI,JCriaw (w tym popularno-
fizycanych naukowych)

5 9/02; 11/02; 20/02; 8/03;
3 9/03; 13/04; 32(2)/05; . .
,; 1 22/07: 5/09; 6/09: 14/12; 13/15 7/03;9/04; 13/12 6/04
o 13/13; 13(2)/14
£z . . i 15/06; 16/07;
gl 2 | 0453(23()3/)1’ 8?}52;’1(;‘)’ 0% 22/10 30(2)/08; 14/12; 3/04
g2 ’ 16(2)/15
RS o , 31(2)/02; 17/12;
= N 3 17/04; 6/06; 15/14; 15/15 24/08 17/14: 16(2)/15 27(3)/10
E g 34(1)/02;5 10/03; 33(3)/04;
2] 22/05; 33(3)/06; 30(4)/07;
£ £ 4 29(2)/08; 21/10; 12/11; | 21/05; 16/14
) 32(2)/11; 33(3)/11; 16/12;
= 17/15
29 5 18/14;
RIE 6 7/09 17(2)/13 15/13
::3 iz 7 18/15 21/07;18/12;16/13 14/14
ks 8 34(2)/115 13(2)/14 14/15
2 15/12; 14/13;
& 9 18/13 18/14;

14/15; 18/15
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Tabela 5. Przedmioty przyrodnicze - wykaz umiejetnosci z geografii sprawdza-
nych podczas egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2015 wedlug kryteriow
podstawy programowej z 2009 roku

IL.

Cele L Identyfikowanie L.
ksztalcenia — Korzystanie YIXOY Stosowanie wiedzy V.
. Py . zwigzkow Ry Py .
wymagania z réznych zrodel { zalesnodei oraz i umiejetnosci Ksztattowanie
ogolne informacji adnianie ziawisk geograficznych postaw
GEOGRAFIA geograficznej wyja ) w praktyce
i proceséw
17/02; 19/02;

> 30(3)/02; 1/04; 9/05;

% 10/05; 11/05; 11/06;

g 12/06; 13/06; 14/06;

gﬂ 1 16/06; 28(2)/08; 23/03; 24/03; 12/08; 19/14

© 22/09;23/09; 24/09; | 13/08; 14/08; 22/12

S 25/09; 26(2)/09 ;

2 7/11; 11/11; 19/12;

s 20/12;21/14; 19/15;

,§ 21(2)/15

& ] ~ | 7/02; 16/05; 9/06;

= 2 15105 30(2)/05; 1 10/06; 34(3)/07; | 192)/13;20/15

% o 9/11;10/11; 23/12

T % . . .

%E 3 18/02; 1221/3‘;, 25/04; 31(3)/03; 23/07

=)

5], 29(3)/04;21/13; | 22/03;4/10; 5/10;

E 24/15 6/10

gb 5 23/15 21/09; 24(2)/12

g

10/10; 11/10; 12/10;

3 6 8/11;22/13 2115

.g 7 8/10; 9/10; 24/14 23(2)/14

g 8 24(2)/12; 23/13

g 25/03; 27(2)/05;

£ e 1/07; 2/07; 3/07;

3 9 3/08; 4/08; 24/14 5/07; 6/07; 31(3)/11;

= 22/12; 24/13; 22/14

10 20/13

Tabela 6. L3czna liczba zadan egzaminacyjnych mozliwych do wykorzystania
w praktyce szkolnej po analizie wynikajacej ze zmiany podstawy programowej

w 2009 roku

Przedmiot BIOLOGIA CHEMIA FIZYKA GEOGRAFIA
Rodzajzadatt | 2Z | 20 | zZ | 20 7z | zo0 7z | 70
Liczba zadan

Jcaharaddh | 37/37 | 16/24 | 47/47 | 1020 | 27/27 | 16/42 | 5151 | 9/23
Liczbazadan | »0ns | | o4pg | — | 2427 | — | 24p8 | —
2lat 2012-2015

Lacznie 61/64 | 16/24 | 71/75 | 10/20 | 51/54 | 16/42 | 75/79 | 9/23

Nowo powstaly pakiet zadan egzaminacyjnych z przedmiotéw przyrodniczych
okazuje sie by¢ catkiem imponujacy. Cho¢ nie wszystkie dzialy reprezentowa-
ne s3 przez te zadania, ale tez nie jest to konieczne. Poza tym kazdego roku
przybywa kolejna pula nowych zadan.
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Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w kazdym z analizowanych tu przedmiotéw
cze$¢ celow ogdlnych w zasadzie nie podlegata sprawdzaniu podczas egzami-
néw gimnazjalnych. Jest to swego rodzaju ograniczenie w szerokim spektrum
wykorzystania zadan egzaminacyjnych w praktyce szkolnej. W przypadku
biologii dotyczy to gléwnie znajomosci metodyki badan biologicznych oraz
uwarunkowan zdrowia czlowieka; z chemii — opanowania czynnosci praktycz-
nych; z fizyki - przeprowadzania dos§wiadczen i wyciggania wnioskow z otrzy-
manych wynikow oraz postugiwania si¢ informacjami pochodzacymi z analizy
przeczytanych tekstow (w tym popularnonaukowych); z geografii — stosowania
wiedzy i umiejetnosci geograficznych w praktyce oraz ksztaltowania postaw.

Nieomal wszystkie wymagania ogélne, ktore nie znalazty odzwierciedlenia
w zestawach egzaminacyjnych oke/CKE lub wystapily sporadycznie, odnosza
sie bardziej do aktywnosci praktycznych, ktére fatwiej oceni¢ w bezposrednim
dziataniu ucznia podczas zaje¢ szkolnych niz poprzez zadanie testowe. A te
nieliczne, pojawily si¢ w zasadzie od 2010 roku, czyli po wprowadzeniu nowej
podstawy programowe;. Smiem jednak twierdzi¢, ze odnosza sie do aspek-
tow praktycznych podstawy programowe bardziej metaforycznie niz realnie
- co wynika z zasad egzaminowania. W przypadku celu ,,znajomo$¢ uwarun-
kowan zdrowia czlowieka” to znaczna czes¢ tej problematyki zawiera sie w za-
daniach dotyczacych budowy i funkcjonowanie organizmu cztowieka, stanu
zdrowia i choroby oraz genetyki. W podstawie programowej dziat ten mocno ak-
centuje prowadzong przez ucznia analiz¢ zwigzku miedzy wlasnym postepowa-
niem a zachowaniem zdrowia, co jest raczej trudne do testowego zastosowania.

Jak wykorzysta¢ ten niemaly zasob zadan?

Otdz na podstawie doswiadczen wlasnych zauwazam, ze nauczyciele poszukuja
gotowych zestawdw egzaminacyjnych/ calych testow. Podczas gdy interesujace
wydaje si¢ wplatanie przez nich we wtasne testy zadan z dotychczasowych arkuszy
egzaminacyjnych. W ten sposob w kolejnych latach pracy dydaktycznej moglyby
one pelni¢ funkcje swego rodzaju zadan kotwiczacych. Poréwnanie wynikéw
uzyskanych przez uczniow za rozwigzanie zadan z tego pakietu z ich parametra-
mi statystycznymi pozwoliloby oszacowa¢, na jakim etapie w drodze do sukcesu
znajduja si¢ nasi uczniowie. Jak skuteczne jest nasza praca dydaktyczna? Czy i ja-
kie zmiany powinni$my wprowadzi¢? Czy stosowane metody pracy sa najlepsze?

Pewnym ograniczeniem w doglebnej analizie wynikéw uczniéw na podstawie
zadan zastosowanych w arkuszach egzaminacyjnych oke/CKE jest brak infor-
macji na temat atrakcyjnosci poszczegdlnych dystraktorow. Zadnemu dydak-
tykowi chyba nie trzeba tlumaczy¢, ze posiadanie tych informacji to podstawa
w analizie jakosciowej. Ciagle zywie nadzieje, Ze sytuacja ta ulegnie zmianie.

Zauwazam tez, ze nauczyciele, uktadajac zadania testowe, niechetnie zadaja
sobie trud przygotowywania ich wedlug innych typologii niz zaproponowana
przez Bolestawa Niemierke. Podobnie jest z analiza wynikéw. Niechetnie tez
stosuja zadania zlozone sprawdzajace nie tylko wiedze, ale gtéwnie umiejetno-
$ci, w ktorych wiedza ucznia jest narzedziem do wykazania si¢ umiejetnoscia-
mi. A zlozonos¢ ta, a zarazem heterogenicznos¢, dotyczy przeciez kilku czesci
sktadowych zadania, jak: trzon zadania, pytanie, polecenie, szata graficzna,
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informacje wprowadzajace, r6znorodny sposéb zapisu odpowiedzi przez ucznia.
Nieche¢ te ttumaczg gtéwnie czasochtonnoscia przygotowywania takich zadan
oraz czasami wrecz nieporadnoscig uczniéw w ich rozwigzywaniu. Dla mnie
to swoisty paradoks. Czyli - jak uczniowie z czyms$ sobie nie radza, to nie ucze
ich pokonywania trudnosci, tylko obnizam wymagania, bo wtedy mam lepsze
wyniki. W tej sytuacji tym bardziej warto korzysta¢ z pakietu zastosowanych
dotychczas w egzaminie gimnazjalny zadan przyrodniczych, bo sporo z nich
to wlasnie zadania zlozone i zréznicowane w swojej strukturze. Przynajmniej
jedna z trudnosci — uktadanie zadan - juz bedzie czesciowo pokonana.

Dotyczy zasad
konstrukcji zadania

Modyfikowac Konstruowac
zadania zréznicowane

z dotychczasowych ASPEKT formy zadan
arkuszy b, FORMALNY \g zamknietych
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~\ ~ ¢ programowa
Dotyczy ksztalcenia ogdlnego
zawartosci/treéci CEALAr 223.12.2008 roku
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e— _ 4

Trzeba pamietad, ze w drodze do sukcesu szkolnego i egzaminacyjnego ucznia
warto korzysta¢ z do§wiadczen innych. Zalaczony schemat ilustruje caly arse-
nal mozliwosci, jakze przydatnych dla refleksyjnego nauczyciela®.
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