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Rola obserwacji w systemie egzamindw zewnetrznych

Wstep

W Polsce do egzamindw zewnetrznych przystepuje rocznie okoto 1 200 tysiecy
uczniow i absolwentéw szkoél na wszystkich poziomach nauczania. Na terenie
samej tylko Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie kazdego roku
egzaminy zewnetrzne przeprowadzane s3 w ponad 8 tysigcach szkét w trzech
wojewddztwach: lubelskim, matopolskim i podkarpackim. Do egzamindw
zgtaszanych jest ponad 360 tysiecy uczniow.

Olbrzymie przedsiewzigcie organizacyjne i logistyczne wymaga od wszystkich
uczestnikow przestrzegania okreslonych procedur, starannosci, koncentracji
oraz uwagi, ktdre to elementy s3 niezbedne do zachowania poréwnywalnosci
przeprowadzania i przebiegu egzaminéw na kazdym etapie.

Kazdego roku Centralna Komisja Egzaminacyjna oraz poszczegolne okregowe
komisje egzaminacyjne przygotowuja biuletyny i instrukcje oraz przepro-
wadzajg szkolenia w zakresie organizacji egzaminéw dla przewodniczacych
zespolow egzaminacyjnych. Instrukeje i szkolenia dotycza zaréwno sposobu
zglaszania danych, mechanizméw kontrolnych wprowadzonych danych, jak
i sposobu postepowania z materiatami egzaminacyjnymi przed i po egzaminie.

Mimo wielu lat do$wiadczen wszystkich oséb bioracych udzial w przepro-
wadzaniu egzaminéw zewnetrznych, a wigc pracownikéw OKE, dyrektorow
szkol, nauczycieli w zespolach nadzorujacych, egzaminatorow pracujacych
w Punktach Odbioru Prac (POP) przy odbiorze materialéw i dokumentacji
egzaminacyjnej, egzaminatoréw oceniajacych prace w Osrodkach Koordynacji
Oceniania (OKO), ewaluacja przebiegu egzaminéw zewnetrznych jest nadal
istotnym zrodlem informacji o funkcjonowaniu systemu egzaminacyjnego.

Monitorowanie procesu oraz wszelkie informacje zwrotne od oséb zaanga-
zowanych pomagaja instytucjom do tego wyznaczonym w uszczelnianiu pro-
cedur, ale takze w usprawnianiu i ulepszaniu pracy. Celem prezentowanego
materialu jest przedstawienie roli i znaczenia obserwacji przebiegu egzaminu
w systemie egzamindw zewnetrznych w Polsce. Zostanie to zaprezentowane
na podstawie do$wiadczen zebranych przez pracownikéw Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Krakowie.
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Diagnozowanie tworczosci uczniow i nauczycieli

Rola obserwacji egzaminéw

Obserwacja przebiegu egzaminu w szkole pelni przede wszystkim funkcje
kontrolng. Nalezy podkredli¢, Ze nie ma ona charakteru badania naukowego.
Jej celem nie jest zebranie informacji pozwalajacej na weryfikacje postawionej
hipotezy badawczej, a zapewnienie przestrzegania procedury przeprowadza-
nia egzaminu w szkolach.

Egzaminy zewnetrzne pozwalaja sprawdza¢ wiedz¢ ucznidéw w sposdb
obiektywny i sprawiedliwy (Niemierko, 1999). Egzamin zewnetrzny pozwala
sprawdza¢ wiedze uczniéw tymi samymi pytaniami, ktére zadawano im w zbli-
zonych okoliczno$ciach i nastepnie sprawdzano wedlug takich samych kryte-
riéw. Jednym ze sposobdw osiagania tych przestanek jest zapewnienie takich
samych warunkéw zdawania egzaminu przez uczniow (Czarnotta-Maczynska,
2006). Obserwator, ktory musi by¢ osobg zewnetrzna w stosunku do szkoty,
ma za zadanie sprawdzi¢, czy podczas egzaminu wszystkie procedury egzami-
nacyjne zostaly zachowane. Nalezy zauwazy¢, ze przyczyny ich zlamania nie
muszg wynikac ze zlej woli czy tez checi dokonania oszustwa egzaminacyjnego
przez pracownikow szkoly lub samych uczniéw. Powodem problemoéw z prze-
prowadzeniem egzaminu jest zwykle niedostateczna znajomos¢ przepisow re-
gulujacych to zdarzenie lub po prostu nieuwaga. Kazdorazowo jednak sytuacja,
w ktorej egzamin zostal przeprowadzony bez zachowania wszystkich procedur
i przepiséw, stanowi podstawe do jego uniewaznienia. Z tego wzgledu mozna
takze przyja¢, ze obserwacje maja takze funkcje prewencyjng - szkoty wiedza,
ze takze u nich w dniu egzaminu moze zjawic si¢ zewnetrzny obserwator.

Jednym z najpowazniejszych przykladéw ztamania procedur egzaminacyjnych
jest zjawisko oszustwa egzaminacyjnego. Jako takie jest ono czestym przed-
miotem analiz i badan 0s6b zajmujacych sie szkolg i systemem egzaminow ze-
wnetrznych na swiecie (Cizek, 1999). Takze w Polsce zwracano uwage na niebez-
pieczenstwo nieetycznych zachowan podczas egzaminu, ktére mogg prowadzi¢
do zafalszowania wynikéw uczniowskich (Niemierko, 2006; Szaleniec, 2006)".
Jak twierdzg badacze, problem oszustwa egzaminacyjnego nalezy rozwaza¢ jako
zagadnienie zwigzane z trafnoscig wynikow uzyskanych przez uczniéw w trak-
cie procesu egzaminowania (Haladyna i Downing, 2004). Jak wskazuje Messick
(1989, 2000), zapewnienie trafnosci w pomiarze umiejetnosci uczniow wiaze
sie ze zminimalizowaniem wplywu czynnikéw niezaleznych od umiejetnosci
uczniowskich na wyniki. Tylko wtedy decyzje podejmowane na podstawie re-
zultatoéw egzaminu sg wlasciwe i sprawiedliwe. Oszustwo egzaminacyjne staje sie
zatem Zrédtem zakldcajacym trafno$¢ egzaminu. Osiggniecia uczniow w takiej
sytuacji s3 zmierzone niepoprawnie. Szkoty, w ktdrych wystepuje takie zjawisko,
otrzymujg nieprawdziwg informacje zwrotng o swoim funkcjonowaniu.

Sama definicja oszustwa egzaminacyjnego zalezy od tego, kto jest sprawca ta-
kiego zachowania. Zasadniczo badacze dzielg oszustwo egzaminacyjne na in-
dywidualne i instytucjonalne (Haladyna i Downing, 2004). Bolestaw Niemierko
w 2006 roku zdefiniowal zjawisko oszustwa egzaminacyjnego, odnoszac je

! Biuletyn Badawczy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nr 6 w 2006 roku byl w calosci poswigcony za-
gadnieniom zwigzanym z etycznym wymiarem egzaminowania umiejetnoéci uczniowskich. Takze duza
cze$¢ XXII Konferencji Diagnostyki Edukacyjnej w 2006 roku dotyczyla tych zagadnien.
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osobno do zachowan ucznidéw i nauczyciela. W przypadku uczniéw traktuje je
jako ,[...] ukryte postugiwanie sie informacjg uzyskang z innych zrédet niz wila-
sna wiedza i praca, dokonywang dla zdobycia pozadanego wyniku egzaminu”.
Natomiast w przypadku nauczyciela jest to ,,celowe naruszanie reprezentatyw-
nosci tresci i wynikéw egzaminu oraz ufatwianie, wspomaganie i tolerowanie
oszustwa egzaminacyjnego uczniow’. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zacho-
wanie moze by¢ udzialem takze dyrektora lub innych pracownikéw szkoty.

W ramach systemu egzamindw zewnetrznych budowane sg zabezpieczenia
stuzace do minimalizowania wplywu oszustwa egzaminacyjnego na wyniki,
aprzezto wplywajace na zachowanie wysokiej trafnosci wynikéw uzyskiwanych
przez ucznioéw. Jednym z tego rodzaju dziatan byto wprowadzenie w 2006 roku
na egzaminach wariantéw testow rozniacych sie dystraktorami w zadaniach
zamknietych (Szaleniec, 2006). Innym jest wprowadzanie procedur, ktére mi-
nimalizujg mozliwosci oszustwa ze strony ucznidéw oraz szkoly podczas egza-
minu. W ich ramach wlasnie mieszczg si¢ obserwacje egzaminu przez osoby
zewnetrzne w stosunku do szkoly.

Organizacja obserwacji na przykladzie OKE w Krakowie

W trosce o zapewnienie jednakowych warunkéw przeprowadzania egzami-
néw zewnetrznych Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie w porozu-
mieniu z organami prowadzacymi i nadzorujacymi szkoly prowadzi obserwa-
cje majgce dostarczy¢ informacji na temat przebiegu egzaminéw w szkotach.
Dzialanie to ma charakter cykliczny i dotyczy wszystkich rodzajow egzamindw,
organizowanych w ramach systemu egzamindéw zewnetrznych. Obserwacje
przebiegu egzaminu s3 prowadzone od samego poczatku istnienia systemu
egzaminow zewnetrznych w Polsce.

Podstawa prawng przeprowadzenia obserwacji jest Rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowa-
dzania egzaminéw i sprawdziandw w szkotach publicznych (Dz.U. z 2007 r. nr
83, poz. 562 z pdzn. zm.). Zgodnie z rozporzadzeniem obserwatorami egzami-
néw zewnetrznych mogg byc¢:

1. delegowani pracownicy ministerstwa obstugujacego ministra wtasciwe-
go do spraw oswiaty i wychowania;

2. delegowani przedstawiciele Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okre-
gowych komisji egzaminacyjnych;

3. delegowani pracownicy ministerstw obstugujacych ministréw wilasci-
wych dla zawodow;

4. delegowani przedstawiciele organu sprawujacego nadzdr pedagogiczny,
organu prowadzacego szkole, szkot wyzszych 1 placowek doskonalenia
nauczycieli, a w przypadku egzaminu zawodowego takze delegowani
przedstawiciele pracodawcow, upowaznieni przez dyrektora okregowej
komisji egzaminacyjne;j.

Szczegdly samego przebiegu obserwacji oraz jej dokladny zakres s3 wynikiem
ustalen poczynionych przez Centralng Komisje Egzaminacyjna w uzgodnie-
niu z komisjami okregowymi.
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W krakowskiej OKE w celu otrzymania upowaznienia do prowadzenia obser-
wagcji przedstawiciele organéw prowadzacych i nadzorujacych szkoly sktadajg
stosowny wniosek ze wskazaniem osoby lub 0séb delegowanych, miejsca ich za-
trudnienia, poziomu egzaminu oraz szkoty wybranej do obserwacji. Aby utatwic¢
ztozenie wniosku, przygotowano go zar6wno w wersji papierowej, jak i elektro-
nicznej. Upowaznienia wraz z arkuszami obserwacji, wystawione zgodnie z wnio-
skiem, zostajg przestane droga pocztowa do wnioskodawcy. Dodatkowo kuratoria
o$wiaty otrzymuja plik z informacjami dotyczacymi obserwacji w poszczegdl-
nych szkofach, prowadzonych w latach 2009-2015. Dzieki temu mozna wytypo-
wac placowki, ktdre nie byly obserwowane w ostatnich latach, i skierowa¢ do nich
obserwatora. Istotne jest, ze pomijajac jednostkowe przypadki, uprawnieni do
obserwacji sami wybieraja placowke, do ktérej pojda w czasie egzaminu. Niektore
organy prowadzace kazdego roku monitoruja przebieg we wszystkich swoich pla-
cowkach - dotyczy to na ogot szkot podstawowych i gimnazjow w gminie.

Zdarzajg si¢ takze przypadki, kiedy to szkota wystepuje z prosba o przyslanie
obserwatora, poniewaz chciataby mie¢ potwierdzenie, zZe egzamin zostal prze-
prowadzony zgodnie z procedurami. W takich sytuacjach do szkoty kierowany
jest najczesciej pracownik OKE.

Obserwator otrzymuje instrukcje regulujaca zasady jego obecnosci w szko-
le, np. czas przybycia, sposéb wyboru sali, a takze opisujaca inne obowiazki
i prawa. Poniewaz obserwatorem moze by¢ osoba spoza systemu egzamindw
zewnetrznych, instrukcja zawiera takze najwazniejsze punkty z procedur prze-
prowadzania egzaminu. Obserwator otrzymuje réwniez arkusz obserwacji,
pozwalajacy zebra¢ dane dotyczace zgodnosci przebiegu egzaminu z procedu-
rami. Jego dokladny opis znajduje si¢ w pdzniejszej cz¢$ci opracowania.

Obserwacja objety jest caly proces przeprowadzania sprawdzianu lub danej
cze$ci sprawdzianu w danym dniu, ktérego najwazniejszymi elementami sa:

5. zabezpieczenie przez przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego ma-
terialéw egzaminacyjnych;

6. rozdzial arkuszy egzaminacyjnych do sal;

7. przebieg samego egzaminu (w tym organizacja przerwy w sytuacji, gdy
egzamin ja przewiduje);

8. zebranie, porzadkowanie i pakowanie materialéw egzaminacyjnych
przez zespot nadzorujacy po zakonczeniu pracy uczniow;

9. rozliczenie zespolu nadzorujacego (lub zespotow nadzorujacych) przez
przewodniczacego zespolu egzaminacyjnego z materialéw i dokumen-
tacji egzaminacyjnej’.

Obserwator nie moze zakléca¢ przebiegu sprawdzianu czy egzaminu, nie ko-
mentuje go, nie wolno mu ingerowa¢ w sposob jego przeprowadzenia. Jego
zadaniem jest sprawdzenie, czy egzamin zostal przeprowadzony zgodnie
z procedurami, ktérych elementem jest takze samodzielna praca uczniow. Po
skonczeniu catego procesu egzaminacyjnego w szkole obserwator wypelnia
arkusz obserwacji, ktéry nastepnie przedstawia do wgladu Przewodniczacemu
Szkolnej Komisji Egzaminacyjnej (zwykle jest nim dyrektor). Ten zgadza sie ze

> Doktadny przebieg obserwacji reguluje Instrukcja dla obserwatora sprawdzianu i egzaminow, CKE, 2016.
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spostrzezeniami poczynionymi przez obserwatora lub formuluje na arkuszu
wlasng opinie. Nastepnie dyrektor szkoly przekazuje arkusze do OKE za posred-
nictwem punktu odbioru prac. Obserwator zachowuje jednak kopig arkusza dla
siebie. W sytuacjach, gdy arkusz z réznych przyczyn nie jest przekazany do OKE,
istnieje mozliwo$¢ uzyskania do niego wgladu bezposrednio od obserwatora.

Skala prowadzonych obserwacji

Kazdego roku w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie wystawia sie
okoto tysiaca upowaznien do obserwacji egzaminéw zewnetrznych w kilkuset
szkotach. W pierwszych latach egzaminowania wystawiano nawet 2500 upo-
waznien. Najliczniejsza grupe osob ubiegajacych si¢ o upowaznienie stanowia
pracownicy organow nadzorujacych i prowadzacych szkoly. Bardzo nielicznie
wystepuja o upowaznienia pracownicy uczelni wyzszych czy osrodkéow dosko-
nalenia nauczycieli. Etatowi pracownicy OKE w Krakowie prowadza rocznie
kilkadziesigt obserwacji egzaminéw na wszystkich poziomach.

W tabeli ponizej przedstawiono liczbe obserwowanych egzaminéw na terenie
dzialalnosci OKE w Krakowie w latach 2009-2016. W sumie w ciggu ostatnich
8 lat przeprowadzono 8 813 obserwacji.

Tabela 1. Liczba obserwowanych egzaminow na terenie dzialalnosci OKE w Kra-
kowie w latach 2009-2016

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Liczba | 45,0 | 1100 | 1122 | 1245 | 1299 | 933 984 698
obserwacji

W calej Polsce obserwuje si¢ kilka tysigcy egzaminéw rocznie. Skala tego
przedsiewzigcia jest zatem znaczna.

Do 2015 roku o wiele czesciej obserwowany byt sprawdzian w VI klasie szko-
ly podstawowej oraz egzamin gimnazjalny niz egzamin maturalny i egzamin
zawodowy. Liczba przeprowadzanych obserwacji zmniejsza sie. Egzaminy ze-
wnetrzne nie ciesza sie takim zainteresowaniem jak kilka czy kilkanascie lat
temu, poniewaz staly si¢ oczywistym, powszednim elementem pracy szkot.
Osoby uprawnione do obserwacji zaspokoity ciekawos¢, a w swiadomosci np.
pracownikow organdéw prowadzacych szkoly obserwacja nie jest $cisle zwigzana
z nadzorem czy kontrolg, ale raczej z podniesieniem prestizu, rangi egzaminu.

W 2016 roku znacznie zmalata liczba obserwacji sprawdzianu. Z pewnoscia
ma to zwigzek z likwidacja przez Ministerstwo Edukacji Narodowej spraw-
dzianu w VI klasie szkoty podstawowej od 2017 roku.

Pomimo wystawionych upowaznien kazdego roku okoto 15-20% arkuszy nie
wraca do komisji egzaminacyjnej. W wielu szkotach nie zaznaczono tez obec-
nosci obserwatora w internetowym protokole przebiegu egzaminu. Moze to
oznacza¢ albo nieobecnos¢ obserwatora z réznych przyczyn (np. koniecznos¢
uczestniczenia w innych pracach zleconych przez pracodawce, choroba), albo
celowe dzialanie szkoly, ktéra w ten sposob nie podaje informacji o przebiegu
egzaminu i wyniku obserwacji.
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Analiza tredci i zakresu arkusza obserwacji

W OKE w Krakowie obserwacje przebiegu egzaminow zewnetrznych prowadzi
sie od samego ich poczatku. Kazdego roku obserwatorzy wypelniali arkusz ob-
serwacji. Na przestrzeni lat zakres i forma arkuszy obserwacji ulegaty licznym
modyfikacjom - od bardzo rozbudowanego po znacznie uproszczony.

Od 2015 roku z inicjatywy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej we wszystkich
OKE ujednolicono procedury zwigzane z obserwacja egzamindéw zewnetrz-
nych, m.in. wszystkie okregowe komisje egzaminacyjne postuguja si¢ arkuszami
przygotowanymi i przestanymi przez Centralng Komisje Egzaminacyjng - do
kazdego poziomu egzaminowania osobno (przyktadowy arkusz - zalacznik
nr 1). Arkusze obserwacji s3 zamieszczane w Procedurach przygotowania i prze-
prowadzania poszczegdlnych egzaminéw zewnetrznych, co daje dyrektorom
szkoél z jednej strony mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zakresem obserwacji, a z dru-
giej — mozliwos¢ weryfikacji stanu przygotowania szkoly do egzaminu.

Obecne arkusze obserwacji zawieraja kilkadziesiat stwierdzen dotyczacych
bezposrednio procedur egzaminacyjnych. Obserwatorzy niejednokrotnie maja
watpliwosci, ktérg odpowiedz zaznaczy¢ (np. kiedy zdarzenie nie wystagpilo i nie
da sie stwierdzi¢, czy przebieglo zgodnie z procedurami) lub przez pomytke za-
kreslaja odpowiedz niezgodng z intencjg, co okazuje si¢ dopiero w momencie
analizy i weryfikacji arkuszy obserwacji. Kiedy podobnego arkusza uzywano
w przesztosci w OKE w Krakowie, czesto otrzymywano nieprawdziwg infor-
macj¢ o zastabnieciu uczniéw, ogloszeniu alarmu czy przerwaniu egzaminu.
Kazdorazowo tego rodzaju informacja z arkusza obserwacji jest weryfikowana
w innych dokumentach z przebiegu egzaminu oraz z samg szkola. Co istotne,
dotychczas nigdy zdarzenia zwigzane z naruszeniem procedur egzaminacyjnych
w zakresie powaznych zdarzen losowych nie potwierdzily sie lub ich wplyw na
przebieg egzaminu byt niewielki. Czesto ich weryfikacja wskazywata po prostu
na bledy w wypetnianiu arkusza przez obserwatora.

Z powodu tego typu bledow, uderzajacych ostatecznie w szkole, ktdra musi
wyjasniac zaistnialg sytuacje, w OKE w Krakowie zrezygnowano z tak szcze-
gotowego arkusza obserwacji. Zdecydowano si¢ na znaczne uproszenie tego
narzedzia (przykladowy arkusz - zalacznik nr 2). W latach 2010-2014 arkusz
obserwacji funkcjonowal w najbardziej uproszczonej formie — zawieratl tylko
informacje o miejscu egzaminu (kod szkoty), jego poziomie i zakresie, pytanie:
»Czy sprawdzian/egzamin przebiegal zgodnie z procedurami?” oraz miejsce na
wpisanie spostrzezen: ,Jezeli podczas sprawdzianu/egzaminu miato miejsce
postepowanie niezgodne z procedurami lub inne zdarzenie, ktére mogto mie¢
wplyw na przebieg i wynik egzaminu, prosze je opisa¢, omawiajac reakcje osob
znajdujacych sie w sali”. Arkusz zostal pozytywnie przyjety przez obserwato-
réw z kuratoriéw os$wiaty, ktorych poproszono o opini¢ na jego temat. Dawat
mozliwo$¢ bardzo szybkiego wychwycenie istotnych informacji dotyczacych
przebiegu egzaminu, zwlaszcza jedli doszlo do nieprzestrzegania procedur.
Takie rozwigzanie pozwala obserwatorowi, czesto nieznajagcemu szczegélowo
procedur, na wigksza swobode wypowiedzi, a do systemu trafiaja informacje
o sytuacjach, ktdrych nie przewidziano wczesniej.

259

PTDE_2016_end.indd 259 @ 2016-08-29 09:49:06



1 TEEEE @® | I | [

XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakéw 2016

Waznym aspektem formy arkusza obserwacji jest to, ze powinien on podkresla¢
wzajemne zaufanie wszystkich uczestnikéw procesu egzaminowania: uczniow,
szkol, komisji egzaminacyjnych, organéw prowadzacych i nadzorujacych.

Zbyt restrykcyjna forma stwarza wrazenie braku wzajemnego zaufania i za-
miast prowadzi¢ do akceptacji i przestrzegania zasad, bedzie prowokowa¢ do
szukania sposobow na ukrycie ewentualnych uchybien.

Analiza wynikow obserwacji

Analiza wynikéw obserwacji jest przeprowadzana przez pracownikéw OKE
w Krakowie cyklicznie, po kazdej sesji egzaminacyjnej. Podsumowujac jej wy-
niki, mozna stwierdzi¢, ze zdaniem obserwatoréw w zdecydowanej wiekszosci
szkol egzaminy zewnetrzne przebiegaly bez zakiocen i zgodnie z procedura-
mi. Bardzo nieliczne arkusze obserwacji zawieraja uwagi mogace swiadczy¢
o uchybieniach proceduralnych, jednak zwykle nie miaty one znaczenia dla
przebiegu egzaminu. Najczesciej pojawiajg si¢ zapisy o problemach zwigza-
nych ze zdarzeniami losowymi, takimi jak zastabnigcia uczniéw. Problemem
wskazywanym przez obserwatoréw byly takze klopoty z odtwarzaniem plyt
na egzaminach z jezykéw obcych. W odniesieniu do samych procedur egza-
minacyjnych wpisy obserwatoréw najczesciej dotyczyly usterek zwigzanych
ze sposobem pakowania prac egzaminacyjnych, koniecznoécig wykorzystania
arkuszy rezerwowych oraz spoznien zdajacych.

Co istotne, podczas prowadzenia obserwacji na przestrzeni lat nie odnotowano
przypadku niedozwolonej pomocy ze strony szkoly w rozwigzywaniu egzami-
noéw przez uczniéow. Arkusz obserwacji kilkukrotnie byt wykorzystywany pod-
czas wyjasniania watpliwo$ci zwigzanych z uniewaznieniem egzaminu.

Podsumowanie

Obserwacja przebiegu egzaminu w szkole stanowi obecnie rutynowy element
dziatania systemu egzaminéw zewnetrznych. Szkoly majg $wiadomos¢ i przy-
zwyczaily sie do tego, Ze w dniu egzaminu moze odwiedzi¢ ich zewnetrzny
obserwator. Kuratoria oswiaty i pracownicy jednostek samorzadu terytorial-
nego prowadzacych szkoly majg $wiadomos$¢ mozliwosci przeprowadzania
obserwacji w szkotach i wykorzystuja ja.

Na podstawie o$wiadczenn OKE w Krakowie mozna sformutowa¢ kilka propo-
zycji zwiazanych z obserwacjami. Po pierwsze, obserwacja powinna miec raczej
charakter prewencyjny, wigzac¢ sie z informacja, ze kto$ spoza szkoty moze pod-
czas egzaminu przebywac w szkole i przygladac sie przebiegowi. Funkcja kon-
trolna wydaje si¢ mocno ograniczona — nikt nie bedzie celowo tamat procedur
podczas obserwacji, ale nie jest to dowdd na to, ze procedury sa przestrzegane,
gdy nie ma zewnetrznego obserwatora. Podczas obserwacji nie znaleziono nigdy
dowoddéw na celowe dziatania szkoty, mogace kwalifikowa¢ si¢ jako oszustwo
egzaminacyjne. Wskazuje na to analiza wynikéw obserwacji. Wskazywane tam
sytuacje mogace wplynac na przebieg egzaminu maja albo charakter losowy,
albo sg wynikiem niedostatecznego stosowania si¢ do procedur egzaminacyj-
nych lub wrecz ich nieznajomosci przez uczniéw oraz pracownikéw szkoty.
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Drugi wniosek wigze si¢ z maksymalnym uproszczeniem arkusza obserwacji.
Doswiadczenie pracownikéw OKE w Krakowie zwigzane z obserwacja egzami-
néw prowadzi do konkluzji, ze uproszczenie arkusza wpltywa na zmniejszenie
liczby bledéw zwigzanych z nieprawdziwag informacjg o ztamaniu procedur.
Innym argumentem jest kwestia zwigzana z osobg obserwatora. Szczegélowy
arkusz obserwacji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej czuje si¢ on zwolniony
z przejrzenia procedur egzaminacyjnych. Mechanizm jest prosty — obserwator
moze mie¢ prze$wiadczenie, ze skoro pytania s tak dokladne, to wystarczy szuka¢
w szkole potwierdzenie lub zaprzeczenia informacji, by poprawnie wykona¢
obserwacje. Inaczej mowiac, szczegélowe pytania moga zawezaé percepcje
obserwatora tylko do tych zagadnien, ktére s3 w pytaniach. Pozostawienie
otwartego pytania o to, czy egzamin byl przeprowadzony poprawnie, niejako
wymusza na obserwatorze wigkszg uwage na calym procesie oraz dodatkowo
opisanie calej sytuacji, ktéra zdaniem obserwatora mogta rodzi¢ watpliwosci.

Nalezy pamietad, ze obserwacja to prawo, a nie obowigzek i jej prowadzenie
lezy w interesie systemu egzamindw zewnetrznych. Warto zatem zwroci¢
uwage, aby jej zasady byly jak najbardziej akceptowalne przez potencjalnych
uczestnikow — zaréwno obserwujgcych, jak i obserwowanych, poniewaz tylko
wtedy bedzie ona pelnita swa funkcje.
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Zalacznik 1
| O |

Okroaowa Komisja Egramnacyjna w Krakowe
Wyd=at Badad | Analiz miejsce na nakieke
2013 rok 2z kodem paskowym szdy,
pobranym od dymkiara szkoly,

ARKUSZ OBSERWACJI w Kibej prowadzona jest cbserwacia

Wypeilniajac Arkusz obserwacji prosze zamalowac kwadrat w polach odpowiadajacych obserwowanemu
egzaminowi i Paristwa stwierdzeniom. W przypadku pomytki prosze otoczy¢ kwadrat kotkiem i zamalowac wiasciwy.
Oryginat Arkusza Obserwacji prosze pozostawi¢ u dyrektora szkoly (ktéry przekaze go do OKE wraz z dokumen-
tacja egzaminacyjng do POP), a kopie zachowaé do korica grudnia br.

|. RODZAJ EGZAMINU

1 | SPRAWDZIAN O
ezyk polski 0O
historia i wiedza o spoleczenstwie (|
2 | EGZAMIN GIMNAZJALNY matematyka g
przedmioty przyrodnicze O
jezyk obcy g e e O
3 |EGZAMIN MATURALNY -czeéé pisemna O EGZAMIN MATURALNY - czeséustna |
Przedmiot meturalny o L Przedmiot maturainy ooy | oy
j. polski O [] | fizykaiastronomia O O
j. angielski O [0 |geografia O O
j. francuski O [J |nistoria O O
j. niemiecki O [J | nhistoria muzyki O d
j. rosyjski O [J | nistoria sztuki Od O
j. hiszpariski O [J |infomatyka O a
j- wioski O [J |matematyka O g
j. tacifiski i kultura antyczna |:] |:] wiedza o spoteczefistwie |:| O
biologia O [] |wiedzao tacu O O
chemia O O inny O O
EGZAMIN POTWIERDZAJACY EGZAMIN POTWIERDZAJACY
KWALIFIKACJE ZAWODOWE KWALIFIKACJE W ZAWODZIE
5 etap pisemny O czeéépisemna [ |
etap praktyczny D czes € praktyczna E]
Zawody lub kwalifikacje, w kiorych odbywal sig egzamin:

Numer sali, w ktérej prowadzono obserwacje (zgodnie ze zgloszeniem w systemie OBIEG) I:l
Il. PRZEBIEG EGZAMINU
Egzamin przebiegal zgodnie z procedurami TAK [ NIE [J

Godzina rozpoczecia pracy |:|
Godzina zakorczenia pracy D

Czy w sali byl uczniowie z wydiuzonym czasem pracy TAK [ NIE []
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Jezeli podczas sprawdzianu/egzaminu mialo miejsce postgpowanie niezgodne z procedurami
egzaminacyjnymi lub inne zdarzenie, ktére Paristwa zdaniem mogio mie¢ wplyw na przebieg
i wynik egzaminu, prosze¢ je opisa¢ omawiajac zaréwno reakcj¢ zdajacych, jak i czionkéw
zespolu egzaminacyjnego/nadzorujacego, przewodniczacego szkolnego zespotu egzamina-
cyjnego lub kierownika os$rodka egzaminacyjnego.

miejscowost, data czytelny podpis obserwatora wypelniajgcego
Ankusz obserwagi

IIl. Uwagi i podpis dyrektora szkoty:
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Zalacznik 2.

miejoe na naklejke
z kodem paskowym szkoly,
mig scowail dasa pobranym od dyrektora szkoly,
w kibrej provadzona jest obserwacja,
lub piecagt oraz dentyfikator szkoly

ARKUSZ OBSERWACJI PRZEBIEGU EGZAMINU MATURALNEGO

Jednostka delegujgca obscrwatora

Wypehiajae arkusz obserwacji, prosz¢ zamalowaé kwadrat odpowiadajacy zaobscrwowanym faktom.
W przypadku pomytki proszg otoczy¢ kwadmt koluan i zamalowaé wiasciwy. Wypclniony arkusz proszg

podpisaéi przckazaép d yinego.

Oryginatdokumentu proszg pucslac doOKE, kopla pomsujc wdokumentacji szkoly.

Jezcli podezas cgzaminu maturalnego miato 3| niczgodne z przcp lub innc zdan:mc,
ktére Pani/Pana zdaniem moglo micé wplyw naprzebicg i wynik cgzaminu, prosz¢ niezwln czni taktowaé si¢ z

Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie, c-mail: obmacje(aokaknkw plL tcl.: 12 68 32 139,
azaistnialy sytuac; opisaé wpkt. I1I. Uwagi obscrwatora.

L Informacja o egzaminie
poziom podstawowy O
EGZAMIN MATURALNY - cz¢éépisemna | [ | | poziom rozszerzony O
poziom dwujezyczny O
bez okreflenia poziomu [l
EGZAMIN MATURALNY - cz¢é ustna O
poziom dwujczyczny O
EGZAMIN W ,STAREJ” FORMULE | O | eczammw Nower rormuLe | ]|
PRZEDMIOT MATURALNY
jezyk polski []] fzyka (fizyka i astronomia) J
matematyka []| geografia O
jezyk obey D historia D
wptsaéjaki
jezyk mnicjszoéci narodowej D historia muzyki E]
wptsaé jaki
Jjezyk temkowski D histona sztuki D
jezyk kaszubski [} informatyka O
biologia [ | jezyk tacifski i kultura antyczna [l
chemia [[]] wicdza o spoteczetistwic O
filozofia [ e — Il
Numer sali, w ktérej prowadzono obscrwacje C ]
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II. Przebieg egzaminu maturalnego

Egzamin przebiegat zgodnie z przepisami TAK [ | [NE []

I A. Cz¢$¢ pisemna

Lp. | Stwiendzenia
Warunki lokalowe i techniczne
1 Materialy egzaminacyjne byly przechowywane w sejfie/specjalnym i dobrze
* | zabezpieczonym pomieszczeniu.
2 Sala, w ktérej odbywal si¢ egzamin, spelnia warunki zapewniajgee zdajgcym
" | bezpieczenstwo i higieng pracy (temperatura, o§wietlenie, poziom hatasu).

3
=
z
[

3. |Przygotowany zostat Plan sali egzaminacyjne;.

4. | Z sali usuni¢to pomoce dydaktyczne dotyczgee danego egzaminu.

5. | W migjscu widocznym dla wszystkich zdajacych umieszezony zostat zegar.

6. [Czas trwania egzaminu zostal zapisany w widocznym dla zdajgcych miejscu.

7. |Kazdy zdajgcy siedzial przy osobnym numerowanym stoliku, a odleglo$¢ migdzy nimi
zapewniala samodzielno$¢ pracy.

g. | Czlonkowie zespohu byli rozmieszczeni w sali w sposob umozli wiajgcy nadzorowanie
__| wszystkich zdajgcych w ramach przydzielonego sektora.

Przed egzaminem

9. | Przed wejéciem do sali umieszczona zostala lista zdajgcych.

Przewodniczacy zespohu nadzorujgeego przypomnial zdajagcym, czlonkom zespohu oraz
10. [obserwatorom o zakazie wnoszenia do sali egzaminacyjnej urzgdzen
telek ikacyjnych badZ korzystania z takich urzadzen w sali.

11. | Zdajacy losowali numery stolikéw, przy ktérych bedg pracowaé.

12. |Sprawdzono dokumenty tazsamodci zdajgeych.

13. | Sprawdzono tozsamo$¢ obserwatora.

Zesp6l nadzorujgey skladat si¢ ze zgodnej z przepisami liczby 0s6b (2 osoby — do 5
14. | zdajgcych, 3 osoby — od 6 do 30 zdajacych, na kazdych kolejnych 20 — jedna osoba

wigeej ).
15 W sklad zespotu nadzomujgee go wehodzil nauczyciel zatrudniony w innej szkole lub
| w placowee.
16 Materialy egzaminacyjne zostaly wniesione na sal¢ w obecnodci przedstawiciela
* | zdajacych.
Przebieg egzaminu
T’ Przewodniczacy zespolu nadzorujgcego przypomnial zdajgcym o zasadach zachowania

si¢ podczas egzaminu.

Przewodniczgey zespohu nadzorujgeego przypomnial zdajgcym o obowigzku zapoznania
18. |si¢ przed przystgpieniem do rozwigzywania zadaf z instrukejg na stronie tytulowej
arkusza egzaminacyjnego.

Przewodniczgey zespohu nadzorujgcego przypomnial zdajgcym o zasadach zachowania
si¢ podczas egzaminu.

Przewodniczgey zespohu nadzorujgcego przypomnial zdajgcym o obowigzku sprawdzenia
20. |poprawnosci numeru PESEL na naklejkach przygotowanych przez OKE oraz sposobie
kodowania arkuszy.

Przewodniczgey zespohu nadzorujgeego poinformowal zdajacych o obowigzku

21 zaznaczania odpowiedzi do zadan zamknigtych na karcie odpowiedzi w przypadku

" | egzaminu z matematyki na poziomie podstawowym i egzaminu z j¢zykéw obcych na
kazdym poziomie.

O (0|0 o0O|0of O o)ooo oo |oogooioo|o
O (0|0 oO|0op O ojooo oo | oogogoo|o
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5y | Przewodniczicy zespolu nadzorujgeego poinformowal zdajgcych o zasadach oddawania OlOd

7 |arkuszy egzaminacyjnych po zakoficzeniu pracy.

2. Czlmk_owne_zcspohj nadzuujqoegf).udzwlah wyjasnien dotyczacych zadan D D
egzaminacyjnych lub komentowali je.

24, |Przewodniczicy zespohu nadzorujacego poinformowal zdajgeych, Ze do kofica pracy OlO
pozostato 10 minut.

25. W trakcie egzam_inu zdaj_qcy korzystgli z urzgdzen telekomunikacyjnych, a czlonkowie D I:]
zespohu nadzorujgeego nie reagowali.

26. W trakcie egzaminu zdajgcy korzystali wylacznie z dozwolonych materialow D D
i przybordw.

27. Czlon!(owie zespolu nzuiz.crujzpego w trakcie egz{m.inu wykonywali inne czynnodci (np. D D
czytali gazety, sprawdzali prace uczniéw, rozmawiali).

Po egzaminie
Czlonkowie zespohu nadzorujgeego przy odbiorze prac sprawdzali kompletnod¢ arkusza

28. e g{g
egzaminacyjne go.

29. [Przy pakowaniu prac egzaminacyjnych w sali byl obecny przedstawiciel zdajgeych. HEEE
Przewodniczgey zespohu nadzorujgcego przekazal niezwlocznie wszystkie spakowanc

30. [i uporzqdkomm materialy i dokumenty eg; yine przewodniczy P D D
egzaminacyjnego.

I B. Cz¢§¢ ustna — jezyk polski, jezyk mnicjszoSci narodowej, jezyk mniejszodei etnicznej, jezyk
Lp. | Stwienizenia EE
Warunki lokalowe i techniczne

W sali znajdowaly si¢ trzy komputery: dla zespohu przedmiotowego, dla osoby
1. |odpowiadajgcej oraz dla osoby przygotowujgcej si¢ do egzaminu (dotyczy egzaminu 10
z wykorzystaniem komputeréw).
> Sala, w ktérej odbywal si¢ egzamin, spelnia warunki zapewniajgee zdajgcym D D
* | bezpieczenstwo i higieng pracy (temperatura, odwietlenie, poziom hatasu).
3. | Z sali usunigto pomoce dydaktyczne dotyczgee danego egzaminu. D D
4. | W miejscu widocznym dla zdajgeych zostal umieszezony zegar. [:I [:|
Przed egzaminem
5. |Przed wejéciem do sali umieszczona zostala lista zdajacych. HERN
6 Przewodniczgey zespohu przedmiotowego sprawdzil poprawno$¢ dzialania Ol 0O
" | przygotowanego sprz¢tu (w przypadku korzystania na e gzaminie z komputeréw).
Przewodniczacy zespotu przedmiotowego sprawdzil, czy na pulpitach komputeréw
7. | znajdujg si¢ foldery z plikami zawierajacymi zadania na dany dzief (w przypadku O] g
korzystania na egzaminie z komputerdw ).
8. | Sprawdzono dokumenty tozsamosci zdajgcych. Ol g
9. | Sprawdzono tozsamo$¢ obserwatora. RN
W skiad zespotu przedmiotowego wehodzil nauczyciel zatrudniony w innej szkole Tub
10. 0 d
w placdwee.
Przebieg egzaminu
1 Przewodniczgey zespohu przedmiotowego kontrolowal czas trwania e gzaminu Ol O
* | poszezegdlnych zdajacych.
12. | Czlonkowie zespohu przedmiotowego przerywali zdajgcemu wypowiedZ monologowa. RN
13 Czlonkowie zespolu przedmiotowego udzielali wyjadnien dotyczgeych zadan D D
" | egzaminacyjnych lub komentowali je.
14. | Czlonkowie zespohu przedmiotowego przeprowadzili egzamin zgodnie z przepisami. RN
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Czlonkowie zespolu przedmiotowego przeprowadzali losowanie zadan przez zdajgcych

15. | zgodne z zasadami wpisanymi do Informacji o spasobie organizacji i przeprowadcania

eg inu matwralnego w .. nowej” formule obowigzujacej w r.szk. 2015/2016.

16. | Czlonkowie zespolu przedmiotowego posiadali kryteria oceniania, z ktérych korzystali, 0
* | oceniajgc wypowiedzi zdajacych.

Liczba punktoéw uzyskana przez danego zdajgcego byla ustalona wspdlnie przez

17. | przewodniczgee go i czlonka zespohu przedmiotowego po zakoficzeniu egzaminu dla

O
O

O

O
O

grupy 5 zdajgeych.
Po egzaminie
18 Czlonkowie zespohu przedmiotowego po egzaminie zebrali wydruki zadan oraz wszystkie 0Ol0
| notatki zdajacych.

Przewodniczgey zespohu przedmiotowego przekazal niezwlocznie wszystkie spakowane
19. i uporzgdkowane materialy i dokumenty egzaminacyjne przewodniczgcemu zespohu
egzaminacyjne go.

I C. Cz¢8¢ ustna — jezyk obey nowozytny
Lp. | Stwiendzenia

O
O

1. | Przed wejéciem do sali umieszezona zostala lista zdajacych.

]

Sprawdzono dokumenty tozsamosci zdajgeych.

3. | Sprawdzono tozsamo$¢ obserwatora.

4. | W sklad zespotu przedmiotowego wehodzil nauczyciel zatrudniony w innej szkole lub
w placowee.

5. | Od momentu wylosowania zestawu egzamin prowadzony byl wylgcznie w jezyku obcym.

Czlonkowie zespolu przedmiotowego kontrolowali czas trwania poszezegblnych czgdei
6. |egzaminu, korzystajac z zegara z sekundnikiem/stopera, a nie z aplikacji w urzgdzeniu
telekomunikacyjnym.

7. | Egzamin dla danego zdajace go przeprowadzal wylgeznie jeden czlonek zespohu,

" | wskazany przez przewodniczgcego zespohu przedmiotowego.

8. | Zdajacy sporzadzat notatki.

9. | Zdajacy korzystat ze stownikéw lub innych pomocy.

Czlonkowie zespolu przedmiotowego posiadali kryteria oceniania, z ktérych korzystali,
oceniajge wypowiedzi zdajgeych.
1 Liczba punktoéw uzyskana przez danego zdajacego byla ustalona wspdlnie przez
" | przewodniczace go i czlonka zespohu przedmiotowego.
12 Czlonkowie zespohu przedmiotowego wypeniali protokél indywidualnej oceny po
~* | kazdym zdajgcym.
Przewodniczgcy zespohu przedmiotowego przekazal niezwlocznie wszystkie spakowane
13. [i uporzgdkowane materialy i dokumenty egzaminacyjne przewodniczgcemu zespotu
°g YINego.

O (O{O|0|o|o|jO| O |O|o|o|O|O)|2
(I ) ] O O | O ] ] ]

ML Uwagi obserwatora

Jezeli podezas egzaminu mialo migjsce postgpowanie niezgodne z przepisami lub inne zdarzenie, ktére moglo
mie¢ wplyw na przebiegi wynik e gzaminu, proszg je opisa, omawiajgcreakcje osob znajdujacych si¢ w sali.

czyteiny podpis obserwasora wypehiajgcego
arkusz obserwacji przebiegu
egzaminu maturalnego
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