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E-ocenianie, czyli o wdrozeniu systemu informatycznego
do oceniania prac egzaminacyjnych z zakresu matematyki
na egzaminie gimnazjalnym w 2015 roku

Polski system egzamindw zewnetrznych ma juz 15 lat (w 1999 roku powstala
Centralna Komisja Egzaminacyjna i osiem okregowych komisji egzamina-
cyjnych). W przypadku egzaminu gimnazjalnego, po 10 latach doskonalenia
kryterialnego czynno$ciowego oceniania zadan otwartych, w 2012 roku nastg-
pita zmiana jego formuly. Od tego roku egzaminatorzy oceniajg zadania otwarte
w pracach ucznidw, postugujac sie zasadami oceniania kryterialnego holistyczne-
go. Niezaleznie od stosowanych kryteriéw oceniania wspolng cechg obydwu form
oceniania bylo bezposrednie zetkniecie si¢ egzaminatora z zakodowang praca
ucznia. Do tego typu oceniania tylko w czesci matematyczno-przyrodniczej przy-
gotowanych zostalo w OKE Krakéw ponad 4 tysigce egzaminatoréw. Wdrozenie
oceniania holistycznego poprzedzone bylo obowiazkowymi szkoleniami uzupet-
niajacymi egzaminatoréw. Mogloby si¢ wydawa¢, ze chwilowo wystarczy zmian.

Jednak zmiany i postep sg nieuniknione. I tak oto w maju 2015 roku egzamina-
cyjne prace gimnazjalistow z matematyki, ktorzy nie korzystali z dostosowan,
pisane na arkuszach standardowych, oceniane byly — po raz pierwszy w histo-
rii egzaminoéw zewnetrznych - elektronicznie. E-ocenianie, bo tak nazywa-
na jest ta forma oceniania, realizowane bylo przez cztery okregowe komisje
egzaminacyjne, tj. OKE: L6dz, Jaworzno, Krakéw i Wroctaw. Egzaminatorzy
czterech pozostatych komisji oceniali tradycyjnie, czyli wersje papierowe prac
uczniow. Podobnie, we wszystkich komisjach okregowych sprawdzane byly
prace uczniéw, ktdrzy wprawdzie rozwigzywali zadania na arkuszach standar-
dowych, jednak korzystali z dostosowan nieprzenoszenia zaznaczen na karte
odpowiedzi lub pisali egzamin na arkuszach dostosowanych.

Oczywiscie wdrozenie systemu oceniana elektronicznego przebiega z ade-
kwatng do rangi egzaminu rozwaga. E-ocenianie w naszym systemie egzami-
nacyjnym nie jest absolutng nowoscia. Proby e-oceniania zaréwno w czesci
humanistycznej, jak i matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego,
w sprawdzianie oraz maturze z matematyki przeprowadzono w udzialem
odpowiednio przeszkolonych egzaminatoréw (facznie prawie 350 osob) ze
wszystkich komisji egzaminacyjnych w roku 2008. Wykorzystano wowczas
system elektronic marking. W roku 2011 podjeto probe wdrozenia systemu
scoris assessor. Ponad 300 egzaminatoréw ze wszystkich okregowych komisji
egzaminacyjnych ocenialo prace w trybie online. Koordynatorem i inicjato-
rem realizacji tych projektow byt dr Henryk Szaleniec, wtedy dyrektor OKE
w Krakowie. W grudniu 2012 roku przeprowadzono sesj¢ e-ceniania prac
egzaminacyjnych egzaminu maturalnego z matematyki w sesji poprawkowe;j.
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W roku 2013 zorganizowano zakrojone na skale catego kraju szkolenia w za-
kresie e-oceniania egzaminatorow oceniajacych gimnazjalne prace egzami-
nacyjne z zakresu matematyki, a takze egzaminatoréw, ktorzy oceniajg prace
maturalne z matematyki. Finalem tych przygotowan bylo ogélnopolskie
ocenianie gimnazjalnych prac standardowych z matematyki we wrzesniu
2013 roku. Koordynatorem tego projektu byla Jadwiga Brzdak, zastepca dy-
rektora OKE w Jaworznie. Wszystkie ww. dzialania realizowane byty w ramach
projektu Wdrazanie systemu informatycznego do e-oceniania, jednego z ogniw
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Priorytet III, dziatania 3.2. Rozwdj
systemu egzaminow zewnetrznych. Trzeba jednak doda¢, ze ocenianie to nadal
miato charakter eksperymentalny, gdyz faktycznie byta to powtdrna ocena prac
uczniowskich. Bowiem wyniki z sesji 2013 uczniowie otrzymali w czerwcu —
na podstawie oceniania wersji papierowej prac uczniéw. W e-ocenianiu 2013
roku chodzito raczej o sprawdzenie funkcjonowania systemu na duzej popu-
lacji uczniéw z udzialem pelnej obsady egzaminatoréw, tj. niezbednej dla
tego przedsigwzigcia. Oczywiscie uzyskane wyniki mogly postuzy¢ réznym
celom - na przyklad badaniom nad tzw. efektem egzaminatora. W trakcie
e-oceniania egzaminatorzy korzystali z aplikacji scoris assessor. Rok 2013 byt
kluczowy. Wtedy po raz pierwszy mogliémy wystucha¢ uwag PZE i egzamina-
toréw bioragcych bezposredni udziat w testowaniu nowego sposobu oceniania
na tak szeroka skale oraz pozna¢ niektére funkcjonalnosci wykorzystywanej
aplikacji. Wtedy réwniez poznali$my, jakie trudnosci napotkali egzaminatorzy
chocby przy instalowaniu aplikacji na swoim komputerze. Tutaj nieodzowni
okazali sie informatycy, tzw. helpdesk, ktérzy pomagali na odleglos$¢ rozwia-
zywa¢ problemy techniczne. Wtedy tez niektorzy egzaminatorzy odkryli, ze
nie s3 administratorami swoich komputeréw. Rowniez wtedy wiekszos¢ eg-
zaminatoréw uznala, ze e-ocenianie powinno by¢ formg oceniania stosowana
w przyszloéci. Te uwagi i spostrzezenia zostaty uwzglednione przy planowaniu
najpierw sesji obcigzeniowej, a nastepnie sesji glownej, w maju 2015 roku.

A zatem, jak wygladaly przygotowania do oceniania gimnazjalnych prac egza-
minacyjnych z matematyki w biezacej sesji, tj. w 2015 roku?

Jesienia 2014 roku cztery okregowe komisje egzaminacyjne, ktére mialy
przeprowadzi¢ e-ocenianie prac w maju 2015 roku, przygotowaly kryteria
powolywania egzaminatoréw egzaminu gimnazjalnego do e-oceniania prac
z zakresu matematyki w sesji egzaminacyjnej w 2015 roku z wykorzystaniem
oprogramowania scoris assessor. Kazdy egzaminator zainteresowany tg forma
oceniania musial je spelni¢ juz na etapie kwalifikacji.

Oto one:

A. Kompetencje egzaminatora

1. Zatrudnienie w charakterze nauczyciela matematyki i/lub przedmiotow
przyrodniczych.

2. Ukonczenie szkolenia uzupelniajacego w zakresie oceniania holistycz-
nego dla egzaminatoréw egzaminu gimnazjalnego lub szkolenia dla
kandydatow na egzaminatoréw egzaminu gimnazjalnego po roku 2011.

3. Ukonczenie szkolenia z zakresu obstugi aplikacji scoris assessor.
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4. Ocenianie prac egzaminacyjnych z matematyki minimum w jednej sesji
od 2012 roku.
5. W przypadku PZE - czynny udzial w sesji e-oceniania w 2013 roku.

Warunkiem niezbednym byta mozliwo$¢ i réwnoczesnie umiejetno$¢ korzysta-
nia z komputera spelniajacego nastepujace minimalne wymagania: 2 GB RAM
dla systemu Windows Vista, Windows 7, minimum 20 MB wolnego miejsca
na dysku twardym na instalacje programu oraz dysponowanie faczem interne-
towym zapewniajacym ptynno$¢ przekazu.

B. Referencje egzaminatora z sesji poprzedniej/poprzednich
1. Rekomendacja przewodniczacego zawarta w Raporcie PZE z poprzed-
niej sesji egzaminacyjne;j.
C. Zobowiazania egzaminatora

1. Korzystanie z platformy Moodle w celu wziecia udzialu w szkoleniach
na odleglos¢ w zakresie:

« stosowania schematdw oceniania poprzez rozwigzanie quizow zamiesz-
czonych na platformie e-cenianie oraz uzyskanie z nich jak najwyzszych
wynikow;

» znajomosci procedur egzaminacyjnych, zakreséw czynnosci, instrukeji;

 zapoznania si¢ z materialami egzaminacyjnymi dotyczacymi oceniania
prac uczniéow w biezacej sesji egzaminacyjnej;

« terminowego i systematycznego wykonywania zadan zamieszczonych
w kursie dla egzaminatordw;

» Dbiezacego $ledzenia informacji dla egzaminatoréw.

2. Terminowa weryfikacja danych niezbednych do zawarcia umowy:

« aktualizacja danych osobowych w serwisie Umowy,

« aktualizacja danych w Profilu na platformie e-ocenianie w kursie Oce-
nianie matematyki w gimnazjum - 2015.

3. Udziat w szkoleniu bezposrednim dotyczacym oceniania prac egzami-
nacyjnych w sesji.

4. Zapoznanie si¢ z materialami CKE dotyczacymi odpowiedzi i propo-
zycji oceniania zadan arkusza egzaminacyjnego z kwietnia 2015 roku.

5. Wypelnienie po sesji egzaminacyjnej ankiety ewaluacyjnej.

W biezacej sesji egzaminatorzy po zapoznaniu si¢ z przygotowanymi mate-
rialami (tres¢ trzech zadan otwartych, przygotowany do tych zadan schemat
punktowania) musieli rozwigza¢ quiz ¢wiczeniowy, ktory zawieral przykiady
rozwigzan wszystkich zadan. Oto jeden z przyktadow:
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Wybierz jedng odpowiedz:
Caop
Ob.1p.
Oc.2p.
Cd3p

Quiz ten mozna bylo rozwigzywaé wielokrotnie i miat na celu pokazanie
egzaminatorowi, jak nalezy rozumie¢ schemat punktowania. Za kazda popraw-
ng decyzje w zadaniach 2-punktowych przyznawano 1p., a w 3-punktowych
2 p., za bledne decyzje - 0 p., niezaleznie od tego, jaka byta maksymalna liczba
punktow za zadanie. W przypadku zadan 3-punktowych dopuszczono jeszcze
jedna sytuacje, za decyzj¢ zblizong do poprawnej - 1 p. Kazdorazowo po za-
konczeniu tego ¢wiczenia pojawial si¢ komentarz do punktacji poszczegdlnych
rozwigzan uczniowskich. Wynik tego ¢wiczenia nie mial wptywu na rekrutacje,
a bezposrednio po jego zakonczeniu wyswietlona byla poprawna punktacja.

Ponizej zaprezentowano przykladowe komentarze.

Poprawna punktacja.
Wybierz jedna odpowiedz:

a.0p. To rozwigzanie jest btedne, uczen nie dokonat nawet niewielkiego, ale koniecznego
postepu.

b. 1p.
€2 P
d. 3p.
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Czesciowo poprawna punktacja

Wybierz jedng odpowiedZ:
aop
b.1p
€ 2P Uczen zastosowat btedny sposdb wyznaczenia tacznej wysokosci walcow.
d3p.
Btedna punktacja.

Wybierz jedng odpowiedZz:
a.0p. X Prosze jeszcze raz przesledzic rozwiazanie.
b.1p.
c.2p
d3p

Nastepnie obowigzkiem egzaminatora, ktéry chcial pracowaé w ZE, bylo
rozwigzanie trzech obowigzkowych quizéw. Kazdy z nich zawierat przyklady
rozwigzan uczniowskich dotyczacych jednego zadania. Tym razem egzaminator
mial jedno podejscie, podczas ktorego musiat podja¢ wlasciwa decyzje. Po roz-
wigzaniu kazdego z quizow wyswietlana byta liczba uzyskanych punktéw (jak
ponizej). Jednak komentarze do punktacji poszczegélnych zadan w quizach
ukazaly si¢ dopiero po zamknieciu wszystkich quizéw.

Stan Ocena /30 Przeglad

Zakoriczony 28 Przeglad
Ziczony niedziela, 7 grudzien 2014, 11:26
Egzaminator, po kliknigciu stowa Przeglgd, mogt zobaczy¢, jakie podjal decy-
zje przy kazdym z rozwigzan uczniowskich.
Wybierz jedng odpowiedz:
a.0p.
b. 1 p.
c.2p.
d.3p.

W zwigzku z tym, ze egzaminator w czasie pracy mial korzysta¢ z aplikacji
scoris assessor, musial rozwiazac jeszcze jeden obowigzkowy quiz, dotycza-
cy znajomosci zasad postugiwania si¢ ta wlasnie aplikacjg. Liczba zdobytych
punktow z czterech obowigzkowych quizéw decydowala o powotaniu do pra-
cy w ZE w sesji 2015.

Quizy te dotyczyly rzeczywistych rozwigzan gimnazjalnych zadan egzamina-

cyjnych z matematyki z czerwca 2014 roku. W quizie A wykorzystano rozwig-
zania zadania 21., w quizie B - zadania 22. a w quizie C - zadania 23.

131



XXI Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Bydgoszcz 2015

Dla zilustrowania sytuacji zadaniowej, w jakiej byl postawiony egzaminator
przywolano ponizej tresci tych zadan.

Zadanie 21. (0-3)

Przed wyprzedazg spodnie kosztowaly 160 zt, a bluzka 90 z1. Po obnizce cen za
obie te rzeczy trzeba zaplaci¢ 184 z1. Wiadomo, Ze ceng spodni obnizono o 30%.
O ile procent obnizono ceng bluzki? Zapisz obliczenia.

Zadanie 22. (0-2)

Trojkgt ABC jest prostokgtny rownoramienny. Z wierzchotka C kata prostego

poprowadzono wysokos¢ CD.
C

A D B
Uzasadnij, ze tréjkgty ABC i ADC sq podobne.
Zadanie 23. (0-3)

Dwa walce, kazdy o promieniu podstawy 1 cm, maja taczng objetos¢ 66 cm’.
Stosunek ich wysokosci jest rowny 3 : 4. Oblicz wysokos$¢ nizszego walca
Przyjmij = 2%. Zapisz obliczenia-

Ponizej zamieszczono informacj¢ na temat wynikow oceniania przez egzami-
natoréw rozwigzan uczniowskich w quizach A - C w stosunku do punktacji
sedziow kompetentnych.

Tabela 1. Rozklad decyzji egzaminatoréw we wszystkich ocenionych zadaniach
w stosunku do ocen ekspertow

Rozbiezno$¢ w punktacji rozwigzan uczniowskich

) Maks. w stosunku do punktacji sedziéw kompetentnych
Quizy hlc)f(tt’a o | 1] 2] 3] 4] 5 6 | 7] 8
w % liczby egzaminatoréw (N=1625)
A
zad. 21 30 26 18 21 18 11 3 1 1
B
zad. 22 15 32 11 13 13 10 8 5 3 2
C
zad. 23 30 31 28 20 11 6 3 1 1

W kazdym z quizéw egzaminatorzy oceniali 15 prac. W quizie A oraz C za
ocene kazdego rozwigzania mogli uzyska¢ maksymalnie po dwa punkty, nato-
miast w quizie B - po jednym punkcie.

W quizie A 26% egzaminatorow ocenilo prace uczniéw bezblednie. 18% eg-
zaminatoréw popelnilto blad w ocenie jednego z przykladéw i ukonczylo quiz
z jednopunktowg rozbieznoscig w stosunku do maksymalnej liczby punktow.
21% egzaminatoréw ukonczyto ten quiz z dwoma punktami rozbieznosci,
a 18% z trzema.
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W quizie B 32% egzaminatoréw uzyskalo maksymalng liczbe punktow.
Rozbieznos¢ jednopunktowa w tym quizie stwierdzono u 11%. Po 13% egza-
minatoréw uczestniczacych w kursie ocenilo prace uczniowskie odpowiednio
z dwu- lub trzypunktowa rozbieznoscia.

W quizie C 31% uczestnikéow kursu trafnie wypunktowalo rozwigzania
uczniowskie z tej grypy. 28% egzaminatoréw ukonczylo quiz z jednopunktowa
rozbieznoscig, a 20% - z dwupunktowa rozbieznoscia.

Przypadki rozbieznosci pigciu i wigcej punktéw w stosunku do oceny sedzidéw
kompetentnych byly nieliczne.

Egzaminatorzy rozwigzywali jeszcze quiz D. Dotyczyl on znajomosci obstu-
gi aplikacji scoris assessor oraz zasad postepowania egzaminatora podczas
e-oceniania. Mial on na celu minimalizacje trudnosci technicznych oraz
przypomnienie podstaw etyki egzaminacyjnej. W quizie zastosowano zadania
zamkniete typu P/E jednokrotnego i wielokrotnego wyboru. Za poprawne
rozwigzanie kazdego zadania mozna uzyska¢ maksymalnie 1 p. Laczna licz-
ba punktéw mozliwych do uzyskania w tym quizie wynosila 20. Poprawne
odpowiedzi i komentarze byly widoczne po zamknieciu quizu. Jednak dla
tych, ktorzy popetnili bledy, przygotowano odwotania do konkretnych stron
w Podreczniku egzaminatora dotyczacym obstugi aplikacji scoris assessor.
44% uczestnikow szkolenia odpowiedzialo bezblednie na zadane tam pytania.
Dalszych 22% egzaminatoréw udzielilo jednej blednej odpowiedzi, a kolej-
nych 16% popetnilo dwa biedy.

Mozliwo$¢ wyboru najlepszych egzaminatoréw do e-oceniania nie byla zagro-
zona, gdyz kazda z komisji zglosita wiekszg liczbe egzaminatoréw chetnych do
e-oceniania i spelniajgcych kryteria wstepne.

Kwalifikujac egzaminatoréw do udzialu w e-ocenianiu, brano pod uwage nie
tylko taczng liczbe punktéw uzyskanych za rozwigzanie quizéw A-C zwigza-
nych z poprawnoscig oceniania oraz quizu D, dotyczacego sprawnosci obstugi
systemu elektronicznego, a takze elementarnych zasad etyki egzaminacyjne;j.
Zwracano rowniez uwage na wyniki poszczegélnych quizéw, tak by do oce-
ny danego zadania byli przydzielani egzaminatorzy, ktdrzy najlepiej poradzili
sobie podczas oceniania danej grupy zadan. Takie postgpowanie ze strony
prowadzacych szkolenie w systemie e-learningowym (poprzez Moodle)
- pozniejszych koordynatoréw e-oceniania mialo na celu optymalizacje jakosci
oceniania podczas sesji. Rezultatem tych dziatan byto zatrudnienie 744 egza-
minatoréw oceniajacych prace uczniow oraz 50 Przewodniczacych Zespotow
Egzaminatoréw (PZE) podczas gdy w kursie e-learningowym uczestniczylo
1625 egzaminatorow, ktérzy spelnili warunki wstepne, okreslone na etapie
kwalifikacji. Gwoli $cistosci dodac trzeba, ze podczas oceniania prace mery-
toryczng PZE koordynowali trzej koordynatorzy zadan, jeden koordynator
krajowy e-oceniania i jeden koordynator krajowy calosci oceniania.

Egzaminatorzy powolani do pelnienia funkcji Przewodniczacych Zespotow
Egzaminatoréw oraz zakwalifikowani do e-oceniania w marcu 2015 r. wzigli
udzial w sesji obcigzeniowej, podczas ktorej kazdy uczestnik sesji zainstalo-
wal na wlasnym komputerze aplikacje scoris assessor oraz przypomnial sobie
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funkcjonalnosci tej aplikacji. W razie problemow technicznych mogt skorzysta¢
z pomocy helpdesku, a w przypadku problemdéw z samg aplikacjg z pomocy PZE
lub koordynatora. Préba ta miata réwniez pokaza¢ mozliwe stabe ogniwa pracy
z ta aplikacjg przy planowanym obcigzeniu. W sesji gléwnej bowiem zaplanowano
prace dla 750 egzaminatordw, w 50 zespotach podzielonych na grupy zadan (GZ).
Zadanie 21. mialo ocenia¢ 240 egzaminatoréw w 16 zespofach. Do oceny zadania
22.123. planowano zatrudni¢ po 255 egzaminatoréw w 17 zespofach do kazdej
grupy zadan. Tutaj wida¢ pierwsza z réznic miedzy ocenianiem tradycyjnym
a elektronicznym w egzaminie gimnazjalnym, gdyz w e-ocenianiu prac z mate-
matyki egzaminu gimnazjalnego egzaminator ocenia zadanie, a nie calg prace.

Na czym jeszcze polegaja réznice miedzy ocenianiem tradycyjnym a e-ocenia-
niem? W celu zilustrowania tych dwdch form oceniania przygotowano zalg-
czone zestawienie tabelaryczne.

Egzaminator w ocenianiu tradycyjnym ‘ Egzaminator w e-ocenianiu

Zapoznaje sie z 0gdlnymi zasadami oceniania zadan otwartych

Samodzielnie rozwiagzuje zadania otwarte

Zapoznaje sie ze schematem punktowania zadan i modelem odpowiedzi

Uczestniczy w szkoleniu przewodniczacego ZE w zakresie stosowania schematu punktowania

Przystepuje do testu diagnostycznego
i zapoznaje si¢ z informacja zwrotna

Zalicza modut ¢wiczeniowy polegajacy na
ocenie rozwigzan zadan ocenionych
uprzednio przez eksperta oraz przechodzi
proces e-kwalifikacji, ktérego pomyslny
wynik jest warunkiem koniecznym
przystapienia do oceny prac

Pobiera od przewodniczacego przydzielone
prace do oceny

Pobiera poprzez sie¢ zadania do oceny,
okreslona liczba zadan do jednorazowego
pobrania

Ocenia zadania zgodnie z obowiazujacym
schematem punktowania

Ocenia zadania zgodnie z obowigzujgcym
schematem punktowania

Odwoluje si¢ do modelu odpowiedzi

w sytuacjach nietypowych rozwigzan

Konsultuje na biezaco watpliwoéci zwigzane
ze stosowaniem schematu punktowania
z przewodniczacym ZE, drugim
egzaminatorem (DE) lub innym
egzaminatorem z zespolu

Konsultuje na biezaco watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem schematu punktowania
z przewodniczacym ZE poprzez komunikacje
w systemie scoriss (wiadomosci powiazane,
przypadek szczegdlny)

Zapoznaje si¢ z uwagami weryfikatora i/lub
przewodniczacego ZE po weryfikacji ocenia-
nia sprawdzonych przez niego prac

W ramach systemu monitorowania jakosci
sprawdzania ocenia zadania kontrolne i za-
poznaje si¢ z informacjg zwrotng przekazang
przez system lub/i PZE

Modyfikuje swoj sposéb oceniania w wyniku
uwag DE po weryfikacji uprzednio
sprawdzonych prac, majac swiadomos¢
zagrozenia odsunieciem od oceniania
w wyniku braku stosowania ustalonego
schematu punktowania

Stosuje si¢ do zalecent PZE, majac
$wiadomo$¢ zagrozenia odsunig¢ciem od
oceniania w wyniku punktowania zadan

kontrolnych niezgodnie z punktacja
ekspercka

Zabezpiecza przydzielone prace i karty
odpowiedzi przed dostepem
nieuprawnionych osob

Zabezpiecza ocenione zadania poprzez
logowanie si¢ indywidualnym loginem
i haslem w systemie elektronicznym
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Egzaminator w ocenianiu tradycyjnym Egzaminator w e-ocenianiu

W celu zachowania bezpieczenstwa danych
zostaje automatycznie wylogowany
jw. z systemu elektronicznego w przypadku
braku aktywnosci przez $cisle okreslony czas
(ustalony przez administratora)

Przenosi przydzielong punktacje zadai na
karte odpowiedzi, odnotowuje ja

w protokole sprawdzania, odrywa karty od

prac egzaminacyjnych i porzadkuje je zgod-

Punktacje ocenianych zadan zaznacza
w systemie elektronicznym

nie z instrukcja OKE
Przygotowuje dokumentacje niesamodziel- Na tym etapie brak mozliwosci przy-
nego rozwigzania zadania lub zadan przez gotowania informacji o niesamodzielnym
ucznia rozwigzaniu zadania lub zadan przez ucznia

Tak przygotowani egzaminatorzy i spelniajacy powyzsze warunki pracowali
w czteropoziomowej strukturze hierarchicznej, obejmujacej egzaminatoréw,
przewodniczacych zespoléw egzaminatoréw (PZE), koordynatoréw i koordy-
natora sesji.

Koordynator sesji ﬁ

[0}
Koordynatorzy ﬁ I

PZE ) i j
i i i it o
samesey  RRE RRR ARR RRR KRR RAR
W dniach od 23 do 26 kwietnia 2015 spotkali si¢ w CKE przedstawiciele osmiu
komisji okregowych w celu ustalenia kryteridow oceniania. Tam tez zostalo
ustalone, ze szkolenie egzaminatoréw w kazdej z o$miu komisji poprzedzone
zostanie filmami prezentujacymi zasady oceniania poszczegdlnych zadan wraz

z omowieniem wybranych rozwigzan uczniowskich. W kazdej komisji obwigzy-
wal réwniez, niezaleznie od sposobu oceniania, ten sam material szkoleniowy.

Ostatecznie podczas tej sesji pracowalo 744 egzaminatoréow w 50 zespolach
podzielonych na trzy grupy zadan (GZ21, GZ22, GZ23). Ta liczba rdzni si¢
od planowanej 750, poniewaz pieciu egzaminatoréw z powoddw losowych nie
podjeto pracy, a jeden nie zostal zakwalifikowany do pracy z powodu nieprze-
strzegania zasad oceniania i niestosowania ustalonego schematu punktowania.

Koordynator sesji wspdlnie z koordynatorami ze wszystkich komisji okrego-
wych ustalal i zatwierdzal ostateczng wersje schematu punktowania, odpowia-
dat za proces oceniania w catym kraju. Wspdlnie z koordynatorami przygoto-
wywal zadania do sesji ¢wiczeniowej, kwalifikacyjnej oraz zadania kontrolne.

Do kazdej grupy zadan przygotowano po 10 zadan ¢wiczeniowych, po 20 zadan
kwalifikacyjnych oraz po 80 kontrolnych. Egzaminatorzy przed przystgpie-
niem do oceniania musieli przejs¢ proces kwalifikacyjny. Egzaminatorzy pra-
cowali od 9 do 13 maja 2015 r. i kazdy mial do oceny, w zaleznosci od zadania,
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od 670 do 700 rozwigzan uczniowskich. Zeby ocenianie przebiegalo w sposéb
harmonijny, wprowadzono limity dzienne, ktére mialy zapewnic zakonczenie
procesu oceniania w planowanym terminie. Jak nalezalo si¢ spodziewac, li-
mity zaplanowane na pierwsze dwa dni oceniania (sobota, niedziela) zostaly
przekroczone, co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, egzaminatorzy te
dwa dni wolne od pracy zawodowej chcieli poswigci¢ na ocenienie mozliwie
najwigkszej liczby zadan, a po drugie, w wielu przypadkach byly to niepod-
jete przez ucznia proby rozwiazania, co powodowalo, ze czas po$wigcony na
»ocene” takiego rozwigzania byl minimalny i ograniczat sie¢ do wpisania BO
w miejsce liczby punktow. Te limity maja jednak jeszcze inne znaczenie. PZE
odpowiedzialny za jako$¢ pracy zespolu musi weryfikowaé prace egzamina-
torow w nim oceniajacych. Pomaga mu w tym sam system poprzez zadania
kontrolne, ale niezaleznie od tego przewodniczacy weryfikuje wybrane zada-
nia ocenione przez egzaminatora. Aby madgl to robi¢ i jednocze$nie odpowia-
da¢ na pytania przeslane przez egzaminatora, komentowa¢ zadania kontrolne
blednie wypunktowane, reagowa¢ na komunikaty przekazywane przez koor-
dynatora oraz rozwigzywa¢ przypadki szczegolne, musi w pewnym momencie
zakonczy¢ sie proces wptywania nowych ocenionych zadan.

Nie ulega watpliwosci, Ze w e-ocenianiu zmienia si¢ rola PZE. Tutaj wyraznie
jest ta osobg, ktdra oprocz czuwania nad calym procesem oceniania w zespole
pelni funkcje weryfikatora, jest bardziej ekspertem niz organizatorem pracy.
Szczegdlnie wazna jest weryfikacja na poczatku oceniania, aby mie¢ przekona-
nie, ze egzaminatorzy dobrze rozumiejq i stosuja schemat punktowania.

W tym roku caly sztab czuwajacy nad prawidlowoscig oceniania miescil sie
w OKE Krakéw. To tutaj znajdowali si¢: koordynator krajowy, koordynatorzy
poszczegdlnych grup zadan oraz helpdesk, czyli grupa informatykéw pomoc-
nych przy rozwigzywanie zglaszanych przez egzaminatoréw probleméw tech-
nicznych. Przebiegowi oceniania przygladali si¢ goscie z MEN oraz CKE.

Przed wprowadzeniem e-oceniania rozwazano zasadnos¢ tych zmian. Skoro
ocenianie tradycyjne sprawdzalo sie przez tyle lat, to dlaczego to zmieniac?
Argumentéw mozna uzywac réznych, w zaleznosci od punktu widzenia, ale
zaréwno podczas prob w latach 2008, 2011, 2012 oraz szkolen i e-oceniania
w 2013 roku, jak i w ankietach po sesji 2015 powtarzajg si¢ nastepujace argu-
menty przemawiajace za e-ocenianiem:

1. Ocenianie jednego zadania, a nie calej pracy jest skuteczniejsze.

2. Praca w warunkach domowych, brak koniecznosci dojazdu do osrod-
kow oceniania, czasem odleglych od miejsca zamieszkania.

3. Praca we wlasnym tempie, brak presji innych egzaminatoréw.

4. Ograniczona do minimum liczba dokumentéw do wypelniania.

5. Eliminacja braku wypunktowania zadania.

6. Eliminacja bledéw w wypelnianiu karty odpowiedzi.

7. Wigksze bezpieczenstwo przechowywania prac — prace zgromadzone sg
w jednym miejscu, tam, gdzie zostaly zeskanowane.

8. Pelna anonimowos¢ ocenianego.

9. Brak efektu egzaminatora.

10. Obnizenie kosztow przeprowadzenia oceniania bez obnizenia jego jakosci.
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Bardzo waznym elementem przygotowan do sesji 2015 bylo zapewnienie
takich samych standardéw oceniania tradycyjnego i e-oceniania. Krétko
moéwiac, chodzilo o to, aby wynik ucznia nie zalezal od sposobu oceniania.
Jak pokazuja wyniki badan, zamierzenie to udalo sie.

Ocenianie | Srednia (pki) N |Mediana | Minimum Maksz‘muml n
Eocenianie 1,82] 179 083 3,00 0,00 3.00|
zadanie 21. [Tradycyjna 1,81[171 336 3,00 0,00 3,000 0,00
Ogolem 1.81(350 419 3,00 0,00 3,00
Eocenianie 0.60[179 083 0,00 0,00 2,00
zadanie 22. |Tradycyina 0,62(171 336 0,00 0,00 2,00 0,00
Ogdlem 0,61(350 419 0,00 0,00 2,00
Eocenianie 1.01{179 083 0,00 0,00 4,00
zadanie 23. [Tradycyjna 0.95[171 336 0,00 0,00 400| 000
Ogolem 0.98]350 419 0,00 0,00 4,00

Interesujace z punktu widzenia podmiotéw zaangazowanych w proces e-oce-
niania bylo to, czy losowy przydziat zadan dla poszczegolnych egzaminato-
réw do oceny oraz ocenianie zadaniami, a nie arkuszami wptynie na wyniki
egzaminu z matematyki w poszczegdlnych wojewodztwach. Ponizszy wykres
pokazuje, ze taka organizacja oceniania nie miata wplywu na wynik ogélny
z egzaminu z matematyki w tych osmiu wojewddztwach.

65
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0

Srednie wyniki gimnazjalne z matematyki w latach
2012-2015

w wojewodztwach objetych e-ocenianiem

2.8 3L 3K 3R 5E 5T 8D 8.0

m2012 =m2013 =2014 m2015

Legenda: S - woj. §laskie, L - woj. lubelskie, K- woj. malopolskie, R - woj. podkar-
packie, E - woj. todzkie , T- woj. $wietokrzyskie, E - woj. dolnoslaskie, O - woj.
opolskie, 2- OKE Jaworzno, 3 - OKE Krakow, 5 - OKE L6dz, 8 - OKE Wroclaw
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Z punktu widzenia koordynatora grupy zadan jest jeszcze jeden argument
przemawiajacy za e-ocenianiem, a mianowicie mozliwos¢ biezacej weryfikacji
pracy egzaminatoréw w celu zapewnienia dobrej jakosci oceniania. Zaréwno
koordynator, jak i PZE mieli mozliwo$¢, w czasie sesji, pobierania réznego
rodzaju raportéw, ktore pozwalaly rowniez monitorowaé prace zespoldw.
Nalezaty do nich miedzy innymi: raport czasu pracy egzaminatoréw oraz po-
stepu oceniania, jako$¢ funkcjonowania zadan kontrolnych czy analiza zgod-
nosci oceniania z modelem oceniania w procesie kontrolnym.

Na pewno jest jeszcze duzo do zrobienia w kwestii doskonalenia organizacji
tego nowego sposobu oceniania. Jednym z postulatow egzaminatoréw byto wy-
eliminowanie z procesu oceniania tych zadan, w ktérych nie podjeto proby jego
rozwigzania. Egzaminatorzy proponowali rowniez zwigkszenie liczby przykla-
déw omoéwionych w prezentowanych filmach oraz zamieszczonych w materia-
tach szkoleniowych, wlgczenie do e-oceniania prac uczniéw dyslektycznych.
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