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Twdrczos¢ uczniowska na egzaminie gimnazjalnym
z zakresu matematyki

Czy egzamin gimnazjalny z matematyki moze by¢ miejscem tworczosci uczniow-
skiej? Stowo twérczos¢ jest terminem wieloznacznym, brak jest powszechnie
przyjetej jego definicji. Z tego wzgledu odpowiedz nie jest jednoznaczna i za-
lezec bedzie od przyjetej definicji. Jesli stowo twérczos¢ bedziemy rozumieli tak
jak prof. Wincenty Okon (Sfownik pedagogiczny, Warszawa 1992, s. 218), a mia-
nowicie, ze jest to ,,proces dzialania ludzkiego dajacy nowe i oryginalne wytwo-
ry oceniane w danym czasie jako spotecznie wartosciowe”, to odpowiedz bedzie
brzmiata - nie. Nie tylko dlatego, ze problemy do rozwigzania s3 zdefiniowane
i niemozliwe do modyfikacji, ale takze dlatego, ze poziom ich skomplikowa-
nia nie jest zbyt duzy. Réwniez z tego powodu, ze wiadomosci i umiejetnosci,
jakimi postuguja sie uczniowie, nabyte sa w szkole, podczas realizacji zalozen
podstawy programowej z matematyki i w zwiazku z tym przewidywalne.

Mozna jednak na to zagadnienie popatrze¢ inaczej, tak jak prof. Bogdan
Suchodolski (Pedagogika. Podrecznik dla kandydatow na nauczycieli, Warszawa
1980, 5. 535), ze jest to ,,pewna postawa wobec Zycia majaca swoj wyraz w umie-
jetnos$ci samodzielnego myslenia i rozwigzywania nieznanych problemow i za-
dan” Wtedy odpowiedz na postawione pytanie moze brzmie¢ - tak, jest mozliwa.
W niniejszym opracowaniu przedstawiono przyklady rozwigzan uczniowskich,
ktore wedlug autorki majg znamiona tworczych dziatan zdajacych.

W roku 2016, pigtym egzaminie gimnazjalnym wedlug nowej formuty i dru-
gim ocenianym z wykorzystaniem aplikacji scoris, uczniowie mieli do rozwia-
zania z matematyki miedzy innymi trzy zadania otwarte. Jednym z nich bylo
cytowane ponizej zadanie.

Zadanie 22. (0-3)

Uczniowie klas trzecich pewnego gimnazjum pojechali na wycieczke pocia-
giem. W kazdym zajetym przez nich przedziale bylo o§mioro uczniow. Jesli
w kazdym przedziale byloby szescioro uczniéw, to zajeliby oni o 3 prze-
dzialy wiecej. Ilu uczniow pojechalo na te wycieczke? Zapisz obliczenia.

Zasady oceniania tego zadania przygotowane w Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej przez koordynatoréw wszystkich okregowych komisji egza-
minacyjnych przewidywaly siedem sposobéw jego rozwigzania. Sposoby te
mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy, rozwiazania algebraiczne i rozwigza-
nia arytmetyczne, a wérdd tych ostatnich graficzno-arytmetyczne. W pierwszej
grupie wykorzystywano réwnania lub ukfady réwnan. Mialy one r6zng postac,
w zalezno$ci od przyjetych oznaczen niewiadomych. Druga grupa rozwigzan
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opierala si¢ na wiadomosciach i umiejetnosciach zdobytych juz w szkole pod-
stawowej. Z danych OKE Krakow wynika, ze uczniowie za rozwigzanie tego za-
dania uzyskali srednio 35% punktéw mozliwych do uzyskania. Niestety ponad
50% ucznidéw nie poradzilo sobie z rozwigzaniem tego problemu. Natomiast
okoto 30% gimnazjalistow uzyskalo za to zadanie komplet punktéw.

Ponizej przedstawiono przewidywane sposoby rozwigzania tego zadania.
I sposob

x - liczba o$mioosobowych przedziatéw

x + 3 - liczba sze$cioosobowych przedzialow

8x - liczba uczniéw w przedziatach o§mioosobowych
6(x + 3) - liczba uczniéw w przedzialach szescioosobowych

8x=6(x+3)
x=9
9-8=72
II sposob
liczba uczniéw, ktérzy pojechali na wycieczke — x
liczba przedzialéw o$mioosobowych - x/8
liczba przedzialéw szescioosobowych -x/6
x/6+3=x/8
x=72
IITi IV sposob
x - liczba przedzialéw osmioosobowych zajetych przez ucznidow
y - liczba ucznidéw

¥y
8x =y 5™
locemmy 10 {z=
6
=9
r =72

Sposoby te byly powszechnie stosowane przez uczniéw. W ich realizacji
najczesciej pojawiajacym sie bledem bylo niepoprawne ustalenie zaleznosci
miedzy iloscig przedzialéw szescio- i o$mioosobowych. Wsréd poprawnych
rozwigzan pojawily sie oryginalne, prezentowane przez zdajacych, wskazujace
wlasnie na twdrcze podejscie do rozwigzania problemu.
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Przyklad 1.
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Przyklad 3.
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Ponizej przedstawiono przewidywane arytmetyczno-graficzne sposoby roz-
wigzania zadania.

V sposob

- [Jedtele
o] [ef Lol Lelle]

3-6=183-3-8=72
18:2=9 lub
9:-8=723-4-6=72

Najpopularniejszym sposobem arytmetycznym byt sposdb piaty, wersja pierw-
sza, ale rdwniez stosunkowo czgsto pojawita si¢ wersja druga pigtego sposobu.
Oto przyklady takich realizacji:
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Przyktlad 4.
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Przykiad 5.
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Przyktad 6.
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Przyktad 9.
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VI sposéb
Liczba przedzialéw o$mioosobowych 2 3 5 7 9 10
Liczba uczniéw w tych przedziatach 16 24 40 56 72 80
Liczba przedzialéw sze$cioosobowych 5 6 8 10 12 13
Liczba uczniéw w tych przedziatach 30 36 48 60 72 78

Przyklad 10. jest realizacja tego sposobu przez ucznia.

Przyktad 10.
20-% = {to 23.6= 138 X
15 € = Ro 18 6= 100 <
10- 8= Fo 6= 78 X
9.8 %2 12-6= 7r2
Odf e ey pordiold 12 veron.
VII sposéb

Wspolne wielokrotnosci liczb 6 i 8: 24, 48, 72, 96, ...
Sprawdzamy, ktdra z tych liczb spetnia warunki zadania.
Na przyklad: 24:6=41i24:8=3;r6znica4 -3 =1
48:6=8i48:8=06;r6znica8-6=2
72:6=12i72:8=9;r6znica 12 -9 = 3.

A oto inny sposob realizacji rozwigzania z wykorzystaniem wielokrotnosci
liczb 61 8:
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Przyklad 11.
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Przyktad 12.
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Zwykle przewidywane przez autoréw zadan oraz koordynatoréw rozwigzania
zamieszczane w zasadach oceniania wyczerpuja pomysly uczniéw dotyczace
sposobow/pomystéw podejscia do problemu przedstawionego w zadaniach.
Sa jednak takie zadania, ktore pobudzajg uczniéw do prezentowania rozwia-
zan innych niz typowe lub przewidywane. Tak tez wlasnie stalo si¢ w tym roku.
Nawet jesli uczniowie rozwigzywali sposobami algebraicznymi, to postaé
ukladow réwnan, rzadziej rownania, byta inna od oczekiwanej czy tez przewi-
dywanej. Takie przyklady rozwigzan przedstawiono w przyktadach 1.- 3.

Wigkszg pomystowos¢ wykazywali uczniowie, rozwigzujac zadanie sposoba-
mi graficzno-arytmetycznymi. To wlasnie w tej grupie rozwiazan pojawily sie
sposoby, ktdre nie zostaly przewidziane przez ekspertéw. Oto one:
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Przyktad 13.
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Podczas oceniania pojawia sie sytuacja, kiedy trzeba do nowego, prezentowanego
przez ucznia, sposobu ustali¢ poziomy jego rozwigzania. Jest to rowniez moment
duzej odpowiedzialnosci egzaminatoréw, aby takiego rozwigzania nie przeoczyc.
Jak si¢ okazuje, uczniowie — wbrew obiegowym opiniom - nie sg przygotowy-
wani tylko do egzaminu. Sg wyposazani w wiedze i umiejetnosci, ktére pozwa-
lajg im w sytuacjach nowych, nietypowych rozwigzywac problemy. Uczniowie
ci, nawet jesli na ktoryms etapie popelniajg btedy, nie boja si¢ podejmowac prob
rozwigzywania zadania. Zapisy uczniowskie $wiadcza o tym, ze czasem jest
tych prob kilka, zanim trafig na wlasciwe, satysfakcjonujace ich rozwigzanie.

W przeanalizowanej grupie prac liczba rozwigzan wykraczajgcych poza ustalone
warianty byla niewielka. Swiadczy to o tym, ze zasady oceniania przygotowane
byly precyzyjnie, ale réwniez o tym, Ze na egzaminie jest miejsce na tworcze
dzialania zdajacych, a egzaminatorzy sa przygotowani na ich rozpoznanie.
Przytoczone na wstepie zadanie pozwalalo gimnazjalistom na swobodne, zgodne
z posiadanymi umiejetnosciami wykorzystanie danych celem jego rozwiazania.
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