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Dodatkowo w KARCIE PRACY EGZAMINACYJNEJ 
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W pracy egzaminacyjnej oceniane były elementy: 

1. Tytuł pracy egzaminacyjnej. 
2. Założenia do opracowania projektu realizacji prac wynikające z treści zadania 

i załączników. 
3. Wykaz prawdopodobnych przyczyn wystąpienia usterki w instalacji elektrycznej. 
4. Algorytm prac związanych z lokalizacją usterki i naprawą instalacji elektrycznej 

obejmujący czynności po wykonaniu pomiarów. 
5. Wskazania eksploatacyjne dotyczące bezpiecznego korzystania z instalacji urządzeń 

elektrycznych. 
6. Wnioski dotyczące stanu aparatów elektrycznych i lokalizacji usterki, wynikające z 

załączników oraz analizy opisu objawów nieprawidłowego działania instalacji 
elektrycznej wraz z wypełnioną tabelą dołączoną do KARTY PRACY EGZAMINACYJNEJ 

7. Opis sposobu usunięcia uszkodzeń uwzględniający niezbędne narzędzia i materiały 
oraz pracę zgodnie z przepisami bezpieczeństwa i higieny pracy 

8. Praca jako całość 
 

Ad. 1. Tytuł pracy egzaminacyjnej 

Dobrze sformułowany tytuł pracy egzaminacyjnej powinien odzwierciedlać zakres 
projektu realizacji prac i jednocześnie być spójny z poleceniami zawartymi w treści zadania. 
Powinien mieć znamiona tytułu, czyli być w miarę możliwości krótki i zwięzły. 

Większość zdających poprawnie zatytułowała swoje prace egzaminacyjne Poniżej 
zamieszczone zostały fragmenty prac egzaminacyjnych zawierających poprawnie 
sformułowane tytuły. 

Przykład. 1. 

 

Przykład. 2. 

 

Wśród zdających, zdarzyły się osoby, które w tytule nie uwzględniły pełnego zakresu 
projektu. Najczęściej zdający pomijali istotny zakres projektu - lokalizację usterki. Inne często 
popełniane błędy to: 

- określenie tylko nazwy układu elektrycznego np. „instalacja elektryczna pomieszczenia 
biurowego”, 

- przepisanie poleceń z treści zadania np.: „Opracuj projekt realizacji prac…”, 
- umieszczanie danych, które powinny były znaleźć się w założeniach. 
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Ad. 2. Założenia do opracowania projektu realizacji prac wynikające z treści zadania i 
załączników 

Założeniami do projektu są istotne dane, które mają wpływ na sposób rozwiązywania 
zadania i spodziewane efekty. Dane te należy wyselekcjonować z treści zadania 
i załączników. Zdarzają się załączniki, które w całości (np. wyniki pomiarów) stanowią 
założenia wówczas nie ma potrzeby przepisywania ich w całości wystarczy krótkie odwołanie 
załącznika. Są jednak załączniki zawierające znacznie więcej informacji niż to jest potrzebne 
do wykonania zadania. W takim przypadku nie wystarczy odwołanie do załącznika. Należy 
z niego wybrać konkretne informacje. Dobrze zapisane założenia powinny ułatwić pracę nad 
projektem. Opracowując kolejne elementy projektu można czerpać z nich informacje zamiast 
za każdym razem przeglądać całą treść zadania i załączników. 

Założeniami do omawianego projektu realizacji prac powinny być informacje dotyczące: 

- parametrów zasilania instalacji elektrycznej w pomieszczaniu biurowym, 
- zastosowanych w tej instalacji zabezpieczeń, 
- struktury instalacji, 
- danych technicznych podłączonych odbiorników energii elektrycznej, 
- wyników pomiarowych, 
- poprawności działania obwodu gniazd wtykowych, 
- objawów nieprawidłowego działania układu. 

Większość prac zawierała podstawowe informacje dotyczące tylko struktury instalacji oraz 
objawów nieprawidłowego funkcjonowania obwodu oświetleniowego. 

Poniżej przedstawiony został fragment pracy egzaminacyjnej, w której autor zawarł 
prawie kompletne założenia. Brak jest jednak informacji dotyczącej poprawności działania 
obwodu gniazd wtykowych. Jest to istotna przesłanka do opracowywania kolejnych 
elementów pracy egzaminacyjnej – wykazu prawdopodobnych przyczyn wystąpienia usterki 
oraz algorytmu prac związanych z lokalizacją usterki i naprawą instalacji. Wynika z niej, że 
wykaz prawdopodobnych usterek i algorytm powinny dotyczyć wyłącznie obwodu 
oświetlenia. 

Przykład. 1.  
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Wielu zdających w założeniach przepisywało treść zadania zamiast wyselekcjonować 
konkretne informacje dotyczące poprawnego działania obwodu gniazd oraz objawów 
występujących nieprawidłowości. Takie działanie gubi sens pisania założeń i sprawia, że tylko 
jest ono „sztuką dla sztuki”. 

Ad. 3. Wykaz prawdopodobnych przyczyn wystąpienia usterki w instalacji elektrycznej 

Na podstawie przedstawionych objawów nieprawidłowego działania instalacji można 
domniemywać, gdzie i jakie uszkodzenia są prawdopodobne. Pozwala to na optymalne 
zaplanowanie działań w celu lokalizacji uszkodzenia.  

Z analizy przedstawionego w treści zadania przypadku wynika, że prawdopodobne są: 

- uszkodzenie lub błędne podłączone przełącznika P1, 
- nieprawidłowe podłączenie przewodów do oprawy OP1,  
- nieprawidłowe podłączenie przewodów w puszce, 
- zwiększenie upływności w obwodzie oświetleniowym lub uszkodzony wyłącznik 

różnicowo-prądowy F2, 
- uszkodzenie kinkietu K1 lub K2, 
- zwarcie lub błędne połączenie w obwodzie kinkietu K1 i K2. 
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Zdający zazwyczaj wymieniali usterki wyłącznie związane z elementami występującymi w 
obwodzie oświetleniowym pomijając inne możliwe przyczyny nieprawidłowego działania 
instalacji. 

Poniżej przedstawione zostały fragmenty prac, w których wymienione zostały prawie 
wszystkie prawdopodobne usterki. W żadnym jednak nie został uwzględniony wzrost 
upływności w obwodzie oświetleniowym instalacji, co między innymi mogło powodować 
zadziałanie wyłącznika różnicowo-prądowego po załączeniu kinkietów. 

Przykład. 1. 

 

 

Przykład. 2.  

Zdający w poniższym przykładzie błędnie nazywa przełączniki P1 i P2 -   wyłącznikami P1, P2 
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Zdający często: 

− używali ogólnych zapisów niewskazujących jednoznacznie na miejsce lub urządzenie 
i które w związku z tym można było dopasować do każdego miejsca 
w instalacji/urządzenia (np. zwarcie lub przerwa w przewodzie, uszkodzenie oprawy 
itp.) 

− błędnie umiejscawiali prawdopodobne usterki np. uszkodzone kinkiety K3 i K4 
− asekuracyjnie wypisywali wszystkie elementy składowe instalacji jako potencjalne 

miejsca usterki. 

Ad. 4. Algorytm prac związanych z lokalizacją usterki i naprawą instalacji elektrycznej 
obejmujący czynności po wykonaniu pomiarów 

Budując algorytm, zdający powinien był przedstawić działania prowadzące do lokalizacji 
uszkodzenia oraz usunięcia usterki na podstawie dostępnych wyników pomiarów (po 
wykonaniu pomiarów) i opisu sytuacji zadaniowej oraz opracowanych wcześniej 
prawdopodobnych przyczyn występowania nieprawidłowości w instalacji elektrycznej. 
Należy podkreślić, że w poleceniu wyraźnie zostało wyartykułowane, że algorytm ma 
obejmować czynności, które należy wykonać po pomiarach. 

W algorytmie należało zatem uwzględnić następujące czynności: 
− analizę dostępnych wyników pomiarów prowadzącą do ustalenia miejsc i rodzajów 

usterek, 
− sprawdzeniem, czy napięcie zasilające instalację jest odłączone i ewentualnym jego 

odłączeniem, 
− wykonaniem połączeń doprowadzających napięcie do oprawy OP1 zgodnie 

z dokumentacją, 
− naprawą lub wymianą uszkodzonej oprawy K1, 
− załączeniem zasilania i próbnym uruchomieniem układu. 

Zdający przedstawiali swoje algorytmy w różny sposób: w punktach wyliczali kolejne 
działania i ewentualne decyzje albo szczegółowo krok po kroku opisywali działania 
prowadzące do rozwiązania problemu, albo przedstawiali sekwencję czynności za pomocą 
diagramu/schematu. Forma przedstawienia algorytmu nie miała wpływu na jego ocenę. 
W przeważającej większości prac zdający uwzględniali w swoich algorytmach czynności 
związane z odłączaniem instalacji od napięcia i sprawdzeniem jego braku przed 
przystąpieniem do prac mających na celu lokalizację i usunięcie usterki. W końcowej części 
algorytmu zdający zazwyczaj umieszczali informację o konieczności załączenia zasilania 
i próbnego uruchomienia układu w celu sprawdzenia poprawności działania po usunięciu 
usterki. 

Z treści zadania wynikało jednoznacznie, iż algorytm ma dotyczyć czynności po wykonaniu 
pomiarów. Wzorem lat ubiegłych wielu zdających niepotrzebnie uwzględniało wykonanie 
pomiarów kontrolnych. Były osoby, które bardzo drobiazgowo opisywały pomiary – co nie 
było oceniane - a czynności dotyczące usuwania usterki potraktowały marginalnie. 

Poniżej przedstawione zostały dwa fragmenty prac zawierające w miarę poprawne 
algorytmy prac związanych z lokalizacją usterki i naprawą instalacji elektrycznej. 
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Przykład. 1.  

 
 
Przykład 2 

W tym przykładzie autor pracy egzaminacyjnej przedstawił algorytm za pomocą diagramu. 
Jest to wygodna i bardzo czytelna forma. Wadą tego konkretnie rozwiązania jest 
uwzględnienie czynności związanych z pomiarami, które należało pominąć. 
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Najczęściej występujące błędy w tym elemencie pracy egzaminacyjnej: 

− używanie ogólnych zapisów czynności np. usunięcie uszkodzenia w…, 
− nieuwzględnienie wyników pomiarów, 
− brak wniosków dotyczących usterki na podstawie analizy pomiarów i schematu, 
− brak próbnego uruchomienia układu po uprzednim włączeniu zasilania, 
− drobiazgowe rozpisywanie czynności związanych z pomiarami instalacji, które były 

w tym przypadku zbędne. 

Ad. 5.  Wskazania eksploatacyjne dotyczące bezpiecznego korzystania z instalacji 
i urządzeń elektrycznych 

Opracowując ten element pracy, zdający powinien zwrócić szczególną uwagę na czynności 
i zachowania mające na celu zwiększenie bezpieczeństwa użytkowania instalacji.  

Wskazania eksploatacyjne powinny były uwzględniać między innymi: 

− powierzanie instalowania nowych odbiorników lub wykonywanie przeróbek w instalacji 
wykwalifikowanym pracownikom, 

− dbanie o stan techniczny odbiorników energii elektrycznej lub okresowe wykonywanie 
pomiarów kontrolnych instalacji, 

− regularne sprawdzanie działania wyłącznika różnicowoprądowego przyciskiem TEST 
− odłączenie napięcia zasilania podczas wymiany żarówek,  
− stosowanie żarówek o max. mocy 60 W lub zastąpienie żarówek źródłami 

energooszczędnymi. 

Należy podkreślić, że zdający na ogół właściwie formułowali wskazania eksploatacyjne. 

Poniżej przedstawiony został fragment pracy zawierający w miarę poprawne wskazania 
eksploatacyjne. 

Przykład. 1. 

 

 

 

 



Strona 19 z 23 
 

 

 

Najczęściej pojawiające się we wskazaniach eksploatacyjnych nieprawidłowości to: 

− brak odniesienia do max. mocy żarówek, jakie można stosować do zainstalowanych 
opraw lub możliwości zastosowania źródeł energooszczędnych, 

− bardzo ogólne sformułowania dotyczące stosowania przepisów bhp i zaleceń DTR, 
− brak informacji o konieczności regularnego testowania wyłącznika różnicowo-

prądowego przyciskiem test. 

Ad. 6. Wnioski dotyczące stanu aparatów elektrycznych i lokalizacji usterki, wynikające 
z załączników oraz analizy opisu objawów nieprawidłowego działania instalacji 
elektrycznej wraz z wypełnioną tabelą dołączoną do KARTY PRACY 
EGZAMINACYJNEJ 

Punktem wyjścia do opracowania tego elementu była wnikliwa analiza wyników 
pomiarów oraz opisu objawów nieprawidłowego działania instalacji elektrycznej. 

W pracy egzaminacyjnej  powinny były znaleźć wpisane do tabeli wyniki pomiarów 
świadczące o nieprawidłowościach występujących w instalacji elektrycznej oraz wnioski 
stwierdzające: 

− prawidłowe działanie aparatów w obwodzie oświetleniowym, 
− niezgodne z dokumentacją podłączenie zacisków 1 i 2 oprawy żyrandola OP1, 
− zwarcie między zaciskami 1 i 2 w obwodzie kinkietu 1. 

Zdecydowana większość zdających wymieniała poprawnie wyniki pomiary świadczące 
o miejscu i rodzaju uszkodzenia oraz sformułowała prawidłowe wnioski dotyczące 
poprawności działania aparatów oraz występujących usterek. 

Poniżej przedstawiony został fragment pracy egzaminacyjnej zawierający właściwe wyniki 
pomiarów świadczące o nieprawidłowościach występujących w instalacji oraz sformułowane 
zostały stosowne wnioski. 
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Przykład. 1. 
 

 

 

Najczęściej pojawiające w pracach się nieprawidłowości, to: 

− niekompletny wykaz pomiarów wskazujących na usterkę, 
− interpretowanie wyniku pomiaru rezystancji 63,4 Ω jako złej jakości połączenie lub 

uszkodzenie przewodu, a nie kojarzenie tej wartości z rezystancją włókna żarówki, 
− określanie usterki tylko w obwodzie kinkietów (uszkodzenie K1) z pominięciem 

usterki w obwodzie oprawy OP1, 
− wskazywanie uszkodzonego przewodu jako przyczyny nieprawidłowej pracy 

żyrandola OP1, 
− zbyt ogólne stwierdzenia określające miejsce i rodzaj usterki w obwodzie oprawy OP1 

i kinkietów K1, K2. 

Ad. 7. Opis sposobu usunięcia uszkodzeń uwzględniający niezbędne narzędzia i materiały 
oraz pracę zgodnie z przepisami bezpieczeństwa i higieny pracy 

Opracowując ten fragment pracy, zdający powinien był uwzględnić: 

− wykaz narzędzi niezbędnych do usunięcia usterki 
− wykaz materiałów, 
− wskazania dotyczące stosowania przepisów bhp podczas usuwania usterki, 
− sposób usunięcia usterki w obwodzie żyrandola, 
− sposób naprawy usterki w obwodzie kinkietów (wymiana oprawy K1 lub K2, lub 

usunięcie zwarcia zacisków 1 i 2), 
− sprawdzenie działania obwodu oświetleniowego po naprawie 

Część zdających osobno opracowywała spis niezbędnych do naprawy materiałów i 
narzędzi oraz osobno opisywała sposób wykonania naprawy. Część zdających bezpośrednio 
w opisach zawierała informację o narzędziach i materiałach. Sposób opracowania nie miał 
wpływu na ocenę. 
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Opisy usuwania usterki często były szczegółowe i wyczerpujące oraz dotyczyły 
zdiagnozowanych wcześniej usterek. Większość zdających zwracała uwagę na konieczność 
wykonywania czynności naprawczych w stanie beznapięciowym (po wcześniejszym 
wyłączeniu zasilania i upewnieniu się o braku napięcia w instalacji). Zdający uwzględniali 
również potrzebę ponownego uruchomienia układu po dokonaniu naprawy instalacji w celu 
sprawdzenia poprawności jej działania. 

Poniżej przedstawione zostały fragmenty prac egzaminacyjnych zawierające w miarę 
poprawne opisy sposobu naprawy instalacji. 

Przykład. 1. 
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Przykład. 2 
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Najczęściej występujące w pracach egzaminacyjnych nieprawidłowości, to: 

− niekompletny wykaz narzędzi i materiałów (brak kinkietu), 
− przepisane wszystkie dostępne narzędzia i materiały (również te zbędne), 
− sugerowanie usunięcia usterki w obwodzie oprawy OP1 przez wymianę przewodów lub 

wymianę żyrandola, 
− uwzględnienie w opisie tylko jednej usterki (zazwyczaj w obwodzie kinkietów K1,K2). 

Ad. 8. Praca jako całość 

Na tym etapie oceniania prac egzaminacyjnych brane były pod uwagę: logiczne 
uporządkowanie, poprawność terminologiczna oraz czytelność i estetyka. 

Wśród sprawdzanych prac zdarzały się bardzo dobre: logicznie uporządkowane, napisane 
językiem właściwym dla zawodu, czytelne i estetyczne. Większość jednak była niestaranna, 
mało czytelna. Zdający posługiwali się językiem potocznym, mylili nazwy urządzeń 
elektrycznych np. łącznik z wyłącznikiem. Zdarzały się osoby, które pomijały niektóre 
elementy - zazwyczaj były to założenia.  

Wiele elementów pracy można było zapisać krótko i konkretnie w formie wykazu. Zdający 
jednak wybierali formę często przydługiego opisu. Wprawdzie forma przedstawienia 
zagadnienia nie miała bezpośredniego wpływu na ocenę, ale miała wpływ pośredni. 
Obszerne opisy zajmowały zdającym sporo czasu, którego zabrakło na przemyślenia, bardziej 
dogłębną analizę. Utrudniały też samokontrolę tego co zostało już uwzględnione w pracy 
a co nie. 

Lektura prac egzaminacyjnych budzi wątpliwości, czy zdający dokładnie i ze zrozumieniem 
przeczytali treść zadania, a w szczególności informacje dotyczące zawartości projektu. Często 
uwzględniali w swoich pracach to co było wymagane w latach ubiegłych, a w omawianym 
zadaniu egzaminacyjnym było zbędnym elementem. 


