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Pytania o ocenianie, czyli egzamin po egzaminie

Egzamin maturalny z jezyka polskiego w 2007 roku w OKE w Krakowie
(wojewodztwo lubelskie, matopolskie i podkarpackie) byl oceniany w 80
zespolach. Zespot oceniajacy (ZE) liczy standardowo 18 egzaminatorow,
3 weryfikatorow 1 jest kierowany przez przewodniczacego (PZE), ktéry ma
zastepee do spraw technicznych (ZPZE). Niektore zespoly liczyty nieco wigcej
lub nieco mniej uczestnikow. Zalezato to od kilku czynnikéw: liczby czynnych
egzaminatorow na danym terenie, liczby zespolow w o$rodku koordynacji
oceniania (OKO), liczby egzaminatoréw mogacych peti¢ funkcje PZE oraz
weryfikatorow. Z sytuacja optymalna mamy do czynienia, gdy liczba
egzaminatorow gotowych do pracy na danym terenie jest wigksza niz laczna
liczba miejsc wzespotach i mozna dokonywa¢ wyboru na podstawie
rekomendacji przewodniczacych i weryfikatorow oraz na podstawie wynikéw
¢wiczen (quizéw) rozwiazywanych przez egzaminatorow w elektronicznym
systemie Moodle. Zespoly powolane przez dyrektora OKE pracuja
W wyznaczonym czasie 1 miejscu — szkole wspolpracujacej z OKE. Osrodki
koordynacji oceniania powstaja blisko miejsca zamieszkania egzaminatorow
w wigkszych lub duzych miastach, aby ograniczy¢ liczbe koniecznych noclegéw
oraz dojazdow powyzej 30 km. W OKO pracuje od 2 do 6 zespotéw. Czas
trwania oceniania to 3 weekendy. Ocenianie rozpoczyna si¢ szkoleniem w piatek
po potudniu i trwa przez 3 kolejne soboty i niedziele. Caloscia kieruje i jest za nig
odpowiedzialny ekspert z OKE, zwany podczas oceniania glownym
egzaminatorem (GE). W krakowskiej OKE podczas oceniania j¢zyka polskiego
obowiazki te dziela migdzy siebie autorzy artykuhu. Do szczegbtéw naszej pracy
jeszcze wrocimy. Powyzszy wstep moze zrodzi¢ w czytelniku pytania. Niech
stana si¢ one nagtéwkami kolejnych sekwencji niniejszego tekstu.'

1 W odpowiedziach korzystamy z wynikoéw elektronicznych ankiet wypelianych przez
uczestnikow oceniania po sesji majowej w 2007 roku. Ankiety opracowata Anna Rappe
z WBiA OKE w Krakowie.



Dlaczego nie powoluje si¢ wigkszej liczby zespolow, aby skroci¢ czas
oceniania?

Otoz dlatego, ze im mniejsza liczba oceniajacych, tym wigksza
porownywalnos¢. ZatrudniliSmy do oceniania jezyka polskiego tacznie 1924
osoby! To duzo, nawet bardzo duzo. Poza tym trudno dwu osobom kierowaé
praca 80 zespotéw, cdz mowié o wigkszej liczbie. Wreszcie specyfika oceniania
egzaminu z jezyka polskiego powoduje, ze pierwszego dnia egzaminator ocenia
niewiele arkuszy, poniewaz ,uczy si¢” kryterialnego oceniania wypracowan na
dwa rozne tematy. Podczas kolejnych dni, kolejnych weekendow nastepuje
przyspieszenie tempa pracy i mozna zaklada¢, ze utrzymana jest porownywalna
jej jakos¢ oraz stwierdzic€, ze taki system jest raczej ekonomiczny. Jeszcze jednym
argumentem moze by¢ elektroniczny system zawierania umow z oceniajacymi.
Kazdy z egzaminator6w musi by¢ zalogowany w systemie elektronicznym, PZE
lub GE musi wpisa¢ do sytemu zespoty, dyrektor OKE musi podpisa¢ wszystkie
wydrukowane z systemu umowy, aby egzaminatorzy otrzymali je przed
rozpoczeciem pracy. Po zakonczeniu oceniania PZE lub ZPZE drukuje rachunek,
ktéry podpisuje egzaminator, PZE, GE oraz dyrektor i ksiggowy. Wyplata
nastepuje po zamknigciu tego procesu i zatwierdzeniu go w systemie. Taki sposob
ewidencjonowania i rozliczania jest bardzo wygodny i przejrzysty dla OKE,
jednak bywa uciazliwy dla nie zawsze obytych z komputerem nauczycieli.
Doswiadczamy tego jeszcze przez pewien czas po zakonczeniu sesji, gdyz
egzaminatorzy myla si¢, podajac dane osobowe, numery kont bankowych itd.

Jak dokonuje si¢ naboru egzaminatorow do zespolow?

Egzamin maturalny w 2007 roku odbyt si¢ juz po raz trzeci (nie liczac ses;ji
poprawkowej w styczniu 2006 roku oraz matury w 2002 roku). Zatem, rekrutacja
oceniajacych odbywata si¢ przede wszystkim na podstawie rekomendacji
przewodniczacych ~ zespotéw  oceniajacych.  Przewazajaca  wigkszos¢
egzaminatoréw oceniata juz w 2005 1 2006 roku. Tylko 9% oceniato w tym roku
po raz pierwszy. Dodatkowa informacja o egzaminatorze sa jego wyniki
w systemie Moodle. Egzaminatorzy rozwiazuja quizy, polegajace na ocenie
testow, wypracowan, roznych rozwiazan tego samego zadania testowego,
nazywaniu bledow jezykowych itp. Ankietowani twierdza, ze taki system
szkolenia pomaga w ocenianiu. Na pytanie, czy kursy w Moodlu pozwolity
przeéwiczy¢ umiejetno$¢  stosowania kryteriow, 24%  odpowiedzialo —
»Zzdecydowanie tak”, 38% ,raczej tak”, 13% ,,trudno powiedzie¢”, 4% ,raczej
nie”, 1% ,,zdecydowanie nie”, pozostali respondenci albo nie udzielili odpowiedzi
na to pytanie, albo nie brali udzialu w takim szkoleniu. Przewazajaca wickszos¢
(64%) bioracych udziat w szkoleniach w Moodle uwaza, ze podane podczas
szkolen internetowych uzasadnienia dotyczace koniecznosci zastosowania
podanej punktacji byly dla nich przekonujace. Przemawia to za potrzeba takich



kursow jako uzupehienia przygotowania egzaminatora do pracy. Wyniki quizow
moga stanowi¢ jedno z kryteriow przy powotywaniu zespotow.

Glowny egzaminator dokonuje analizy pracy zespoldw na podstawie
losowego przegladu ocenionych prac maturalnych. Daje to mozliwos$¢ oceny
pracy nie tylko egzaminatorow, ale i weryfikatorow oraz przewodniczacych.
Whioski dotyczace zespoldw, wyciagane wspolnie z przewodniczacymi,
pozwalaja unika¢ zatrudniania tych egzaminatorow, ktorzy si¢ nie sprawdzili.

Prawie 80% egzaminatorow uczy w szkolach ponadgimnazjalnych. Reszta to
nauczyciele szkot nizszego szczebla oraz, co prawda sporadycznie, pracownicy
akademiccy 1 emerytowani nauczyciele. Ci ostatni ch¢tnie wspotpracuja z OKE.
Procent egzaminatorow o stazu pracy powyzej 30 lat nie jest maly — prawie 10%.

Czy szkolenie, ktore trwa tylko jedno popoludnie wystarcza, aby
przygotowac zespoly do oceniania?

Kazdy egzaminator ukonczyt 40-godzinne szkolenie organizowane przez
OKE i zdat egzamin sprawdzajacy jego praktyczne umiejetnosci. Szkolenie
poprzedzajace ocenianie ma przygotowa¢ do poprawy konkretnych arkuszy.
Jednak zdecydowanie konieczne sa szkolenia uzupehiajace dla zespotow
egzaminatorow organizowane przez OKE w ciagu roku szkolnego. Potwierdzaja
to cytowane wyzej odpowiedzi na pytanie o skutecznos$¢ szkolen ,na
odleglos¢”. Respondenci odpowiadajacy ,.trudno powiedzie¢”, ,raczej nie”,
,»zdecydowanie nie” sugeruja, ze takie quizy to za mato. Prawie 20% nie bierze
udziatu w szkoleniach przez Internet. Tym bardziej potrzebuja oni szkolen
bezposrednich. 50% ankietowanych napisalo, Ze szkolenie prowadzone
bezposrednio przed ocenianiem egzaminu dobrze ich przygotowalo do pracy,
42% stwierdzito, ze ,,raczej tak”. Odpowiedzi te Swiadcza o dobrym poziomie
materiatdw opracowanych przez ekspertow z OKE na spotkaniu w CKE oraz
o tym, ze przewodniczacy zostali dobrze przygotowani przez GE i umiejgtnie
prowadzili szkolenie swoich zespotow. 44% respondentéw bardzo wysoko
ocenia dobdr przykladow rozwiazan uczniowskich ocenianych w ramach
szkolenia, a 50% pozytywnie.

Z ankiet i rozméw z egzaminatorami z krakowskich OKO oraz
z korespondencji z PZE ze wszystkich osrodkow wynika, ze zadania w tescie
badajacym rozumienie czytanego tekstu sprawialy trudno$¢ w ocenianiu.
Niektore zadania nawet duza trudnos$¢. Przyczyn tego zjawiska egzaminatorzy
upatrujg zarowno w mato precyzyjnym sformutowaniu zadan, a co za tym idzie
w mato precyzyjnych i wyczerpujacych sformutowaniach w kluczu odpowiedzi,
poniewaz analiza stopnia synonimicznosci poszczegolnych odpowiedzi
wzgledem klucza wymagala od oceniajacych zbyt duzo wysitku. Jeszcze jedna
przyczyna trudnosci jest brak komunikatywno$ci odpowiedzi maturzystow,



czgsto duza nieporadno$é jezykowa, brak precyzji i nieznajomo$¢ podstawowe;j
terminologii.

Ocenianie wypracowania jest rowniez zadaniem nietatwym, wymagajacym
dwukrotnego przeczytania kazdej pracy maturalnej. Jednak schematy oceniania
wypracowan sa budowane bardzo logicznie, w $cistym zwiazku z tematem, co
utatwia ich stosowanie. Rodza sig jednak obawy, czy wszyscy egzaminatorzy
maja petna Swiadomos$¢ zasady konstruowania takiego schematu, w ktorym
najczesciej powtarzajacym si¢ sformutowaniem jest ,na przyktad”, a oceny
poszczegolnych wynikajacych z tematu elementéw zadania nie dokonuje si¢ na
podstawie sztywnego modelu. I tak, jezeli temat wypracowania brzmi: Jak
symbolika ziarna z bajki opowiedzianej przez Zegote objasnia sens meczeristwa
miodziezy polskiej? Analizujqc przytoczony fragment ,, Dziadow” Adama
Mickiewicza, zwro¢ uwage na sytuacje studentow i ich postawy. - od zdajacego
oczekuje si¢, ze przedstawi bohaterow cytowanej sceny dramatu,
scharakteryzuje sytuacje, w ktorej si¢ oni znalezli, oceniajac sprawcow tejze,
scharakteryzuje bohateréw, odpowie na pytanie zadane w temacie, zinterpretuje
bajke opowiedziana przez Zegote i podsumuje swoja wypowiedz. Zastosowanie
tak sformutowanych kryteriow nie powinno sprawia¢ trudnosci, pod
warunkiem, ze egzaminator ma $wiadomosc¢, ze poszczeg6lne elementy moga
pojawic¢ si¢ w roznej kolejnosci 1 brzmie¢ inaczej niz w zaproponowanych jako
przyktadowe uszczegodtowieniach glownych kryteriow.

W jednej z ankiet czytamy: ,,model w sposob zbyt jednoznaczny okreslat
przewidywane treSci wypracowan, nie pozostawial raczej miejsca na
swobodniejsza kreacje maturzystow; wielu z nich, jak sadze, bardzo meczyto si¢
z tematem. Trzeba jednak przyznac, ze teksty dobrane zostaty z uwzglednieniem
potencjalnych mozliwosci roznych zdajacych.” Opinia ta $wiadczy
0 niezrozumieniu zasad oceniania wypracowania i bardzo nas niepokoi. Przeciez
schemat oceniania wypowiedzi na konkretny temat musi by¢ jednoznaczny.
Swoboda kreacji maturzysty jest w schemat wpisana. Wspomniane ,,na
przyklad” otwiera zdajacemu droge do swobodnej wypowiedzi na temat,
wreszcie 10% punktow mozna przyzna¢ za treSci zgodne z tematem,
wykraczajace poza schemat, z puli tzw. ,szczegolnych waloréw pracy”.
Przygladajac si¢ omowionym wyzej kryteriom, trudno sobie wyobrazi¢ takie
treSci zwiazane z tematem, jednak zdarzato sig, Ze egzaminatorzy przyznawali
punkty za kontekst catego dramatu, za znajomos¢ biografii Mickiewicza, wiedzg
historyczna... Zatem maturzysta miat swobodeg. Jezeli za$ ,meczyl sig¢
z tematem” mimo wlasciwego doboru tekstu (tekstow), to moze po prostu nie
byt dos¢ dobrze przygotowany, albo nie znal lektury, z ktorej pochodzit
fragment? Schematy oceniania uwzgledniaja mozliwos¢ realizacji tematu na
réznych poziomach, bo za kazde kryterium mozna przyzna¢ mniej lub wigcej
punktow. Autor wypowiedzi przeczy wigc sobie i dowodzi niezrozumienia



charakteru egzaminu, ktdry ocenial. To tez argument, ze ,,naoczne” szkolenie
jest egzaminatorom niezbedne.

Czy rzeczywiscie wyniki pracy egzaminatorow sg poréwnywalne?

Z weryfikacji losowo wybranych ocenionych prac przez GE przed
ogloszeniem wynikéw oraz podczas wgladow wynika, Zze raczej tak. Na
porownywalno$¢ oceniania maja wplyw jednakowe kryteria, szkolenie
poprzedzajace ocenianie wedhig jednakowych materialow, staty elektroniczny
i telefoniczny kontakt z GE podczas oceniania oraz biezaca weryfikacja pracy
egzaminatorow w OKO.

Kazda praca jest oceniana podwdjnie przez egzaminatora i jednego z trzech
weryfikatorow w zespole. Watpliwosci sg rozstrzygane przez przewodniczacego,
a w trudnych przypadkach przez GE, niekiedy w porozumieniu z ekspertem
z CKE. Egzaminatora, ktory Zle ocenia, mozna odsuna¢ od pracy i takie wypadki
si¢ zdarzaja.

Jak w ankietach egzaminatorzy oceniaja system weryfikacji? Na pytanie ,,czy
weryfikacja poprawia jako$¢ oceniania” 55% odpowiada ,,zdecydowanie tak”,
a35% ,raczej tak”. Negatywne odpowiedzi ,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”
stanowia tacznie zaledwie 2,6%. Z 68% wypowiedzi ankietowanych wynika, ze
rozbieznosci stwierdzone miedzy punktacja egzaminatora i weryfikatora byly
rozstrzygane przez PZE zakazdym razem, 8% nie udzielito odpowiedzi,
9% uznato, ze nie bylo rozbieznosci, 13% wybrato odpowiedz ,,sporadycznie”,
a2% udzielilo odpowiedzi, ze rozbieznosci nie byly omawiane. Ostatnie
odpowiedzi wymagatyby wyjasnien w rozmowie z przewodniczacymi, ktorych te
wypowiedzi dotycza.

Ocena pracy weryfikatorow jest wysoka. 95% opinii $§wiadczy o dobrym
przygotowaniu merytorycznym weryfikatorow. 94% o0sob stwierdza, ze
weryfikator szybko przekazywal informacj¢ zwrotna o jakosci pracy
egzaminatora. 98% ankietowanych uwaza, ze weryfikatorzy byli zyczliwi, 90%
uznato, ze byli odporni na stres, tyle samo, ze byli oni doktadni w pracy. Tak
wysoka ocena weryfikatordw nie pozostaje w sprzecznosci z wysuwanym przez
nich i przewodniczacych postulatem przeprowadzenia w ciagu roku szkolnego
odrebnych szkolen dla tej grupy. Warunkiem, aby si¢ one odbyly, sa nie tylko
pieniadze potrzebne na szkolenie 240 0s6b, program, materiaty i rodzaje ¢wiczen,
ktore nalezy starannie przygotowac, ale przede wszystkim jasno okre§lony status
weryfikatora, a tego wciaz nam brakuje.

Jakie bledy egzaminatorzy popelniaja najczesciej?

— Oceniaja w pierwszej kolejnosci tres¢ wypracowania, w nastepnej styl,
kompozycje, jezyk i zapis lub oceniaja wszystkie elementy rownoczesnie.
Dlaczego nie powinno si¢ rozpoczyna¢ od oceniania tresci? Po pierwsze
Tatwo przy pierwszym czytaniu przeoczy¢ bledy rzeczowe lub spetnione



kryteria merytoryczne. Jezeli za§ egzaminator czyta wypracowanie tylko
raz, nie oceni go starannie.

— Bledy w sumowaniu punktéw oraz btedne przenoszenie liczby punktow z
marginesow na kart¢ oceny. Takie uchybienia zawsze zostaja
zweryfikowane, ale wymaga to dodatkowej pracy kogos w OKE i opdznia
drukowanie §wiadectw.

— Tworzenie wiasnych oznakowan bledéow na pracy. Taka ocena bywa
nieczytelna dla zdajacego.

— Brak zaznaczania koétkiem powtorzonych argumentéw lub tych, ktorych
policzy¢ nie mozna, bo limit punktéw zostat juz wyczerpany. Rozumie to
dobrze znajacy kryteria weryfikator, nie rozumie maturzysta zagladajacy
do pracy. Latwo tez o blad podczas sumowania punktow.

Ocena pracy powinna by¢ przejrzysta i przekonujaca dla kazdego, takze dla
ogladajacego swdj arkusz maturzysty.

Jak kieruje si¢ praca tak ogromnej liczby nauczycieli?

Odpowiedz jest oczywista. Tak liczna grupa nauczycieli — 1924 osoby —
kieruje si¢ bardzo trudno. Pomagaja w tym koordynatorzy w OKO liczacych
3iwigce] zespolow. Perspektywa zniesienia tej funkcji jest dla nas bardzo
niepokojaca. W wielu wypadkach wsparcie koordynatorow jest ogromne.
Pomagaja oni w organizacji OKO, wspieraja przewodniczacych, ulatwiaja im
podejmowanie decyzji, weryfikuja prace, w niektdrych decyzjach kompetentnie
nas wyreczaja, wreszcie ich obecnos¢ w OKO upraszcza komunikacje. Podczas
organizacji osrodka i w czasie oceniania nie musimy kontaktowac si¢ zawsze z 80
przewodniczacymi, ale z 20 przewodniczacymi i 15 koordynatorami, ktorzy
wspolpracuja ze ,,swoimi” przewodniczacymi. Trudno nam wyobrazi¢ sobie prace
bez koordynatorow.

Podstawa sukcesu jest jednak wspolpraca OKE z kompetentnymi
przewodniczacymi. Z ankiet wynika, ze 88% przewodniczacych bardzo sprawnie
lub sprawnie organizowato prace zespotu oceniajacego, 90% udzielato jasnych
odpowiedzi, 91% bylo dobrze przygotowanych merytorycznie w zakresie tresci
arkusza egzaminacyjnego, 90% cechowata komunikatywnos$¢, 90% szybko
podejmowato decyzje, 90% byto osobami zyczliwymi, 88% charakteryzowala
doktadnos¢, a 86% bylo odpornych na stres. Wypowiedzi ankietowanych dobrze
$wiadcza o przewodniczacych zespotow.

Tak jak maturzysta musi rozwiazac¢ zadanie, zeby zda¢ egzamin, tak i my po
maturze musimy rozwigza¢ trudne zadanie, aby zaplanowac ocenianie
w przysztym roku. Zadanie tym trudniejsze, ze sami musimy sobie postawi¢
pytania. Ich Zrédtem sa ankiety, opinie formulowane przez egzaminatorow
w Moodlu i podczas bezposrednich rozméw oraz bogate doswiadczenie, jakim sg
wglady maturzystow do prac. Warto przeprowadzi¢ taki egzamin po egzaminie,
zadac pytania i na nie odpowiedziec.



