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Sukcesy i porazki na egzaminie
jako efekt przygotowania si¢ samodzielnego i szkolnego

W tym krotkim artykule chcialbym zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb
egzaminy maturalne z historii i wiedzy o spoteczenstwie wplywaja na
praktyke szkolna. Kolejny rok przeprowadzenia egzamindéw sklania do
sprawdzenia ich wplywu na sposdb nauczania obu przedmiotow przez
nauczycieli, sposob przygotowania si¢ uczniéw, do zbadania relacji migdzy
ocenami szkolnymi a wynikami egzaminu, jak tez ostatecznych wynikoéw
uzyskiwanych na egzaminach.

Kompleksowa i szczegdtowe badania we wspomnianych dziedzinach sa
jeszcze przed nami, chociaz pojawito si¢ juz wiele prob badan z tego
zakresu. Wnioski i obserwacje przedstawione tutaj opieraja si¢ ankietach
i rozmowach z nauczycielami i uczniami, na opracowaniach bazujacych na
wynikach egzamindéw oraz na wynikach i1 obserwacjach poczynionych
W ostatniej sesji egzaminacyjne;j.

Wplyw egzamindw na sposob nauczania historii i wos-u najbardziej daje
si¢ zauwazy¢ w dwodch obszarach dzialan nauczyciela: podczas selekcji
materialu nauczania oraz w sposobie przygotowania uczniéw do réznych
typow zadan. Nauczyciele staranniej dobieraja materiat, ktory realizowany
jest w szkole, uwzgledniajac przy tym specyfike egzaminu. Oznacza to
w istocie, ze wielu z nich poddalo doktadniejszej analizie wymagania
i arkusze egzaminacyjne. Stad podczas pracy na lekcji doktadniej omawiaja
problemy, ktore czgsciej pojawiaja si¢ na egzaminach. Szczegoélnie
widoczne jest to w przypadku wos-u, gdzie np. wazne sa proporcje zadan
z socjologii, politologii, konstytucjonalizmu. Nauczyciele poswigcaja wigcej
czasu tym tresciom, ktore ich zdaniem czg$ciej pojawiaja si¢ na egzaminach.

Analizy i rozmowy z nauczycielami i uczniami wskazuja, ze problem
selekcji materiatu jest tym elementem, ktory stwarza duzo problemow
zwlaszcza w ostatniej fazie przygotowania si¢ do egzaminu, czyli w trzeciej
klasie liceum. Uczniowie, a odnosi si¢ to szczegdlnie do historii, nie maja



wystarczajacych umiejgtnosci do szybkiego opanowania cato$ci materialu
i czgsto odczuwaja brak wigkszego wsparcia ze strony szkoty. Prowadzi ich
to do najrdzniejszych dziatan.

Pierwszym z nich jest masowe korzystanie z réznych brykow, ksiazek
pomocniczych, ktére zastgpuja podrgcznik przy powtarzaniu wiadomosci.
Tutaj pojawito si¢ nowe zjawisko — korzystanie z notatek, jakie daja Iub
dyktuja nauczyciele swoim uczniom. Takie notatki przekazywane sa
w ramach gietdy uczniowskiej i stanowia podstawowe zrodto informacji
podczas powtarzania do egzaminu. Opisane postgpowanie jest
rozszerzeniem si¢ zjawiska, ktore dato si¢ juz zauwazy¢ wczesniej, ale
odnosilo si¢ do osob, ktore braly réznego rodzaju korepetycje. Korzystaty
one z notatek otrzymywanych od oséb udzielajacych tych korepetycji.

Takie postgpowanie wskazuje jednak na jeszcze inne zjawisko —
w roznych szkotach wyksztalcita si¢ grupa nauczycieli, ktorzy poprzez swoj
sposOb dzialania poswigcaja  wigksza 1iloSci czasu (wigcej godzin
dydaktycznych, a czasem dodatkowe zajecia) na przygotowanie uczniéw do
egzaminu. Zdaniem ucznidow tworza oni pewien rodzaj grupy specjalistow
szczegolnie dobrze przygotowujacych do egzaminow i dlatego korzysta sig
z materialbw przez nich przygotowanych, uczgszcza si¢ na prowadzone
przez nich zajgcia itp.

Podobna grupa osob istniala od dawana. Byli to ,,zawodowi
korepetytorzy”, ktorzy przygotowywali do egzaminéw wstepnych na wyzsze
uczelnie, zwtaszcza na kierunki prawnicze. Teraz przekwalifikowali si¢ oni
na przygotowanie uczniow do egzaminow maturalnych. Nowym zjawiskiem
wydaje si¢ to, ze szczegbdlnie duzo nowych ,.korepetytorow” pojawialo si¢
w zwiazku z egzaminem wiedzy o spoteczenstwie. Wydaje sig to jednak
zrozumiale, jesli wezmiemy pod uwage mozliwos$ci przygotowania si¢ do
tego egzaminu w szkole i fakt, ze mltodziez czgsto dopiero w ostatnim
momencie decyduje si¢ na wybor tego przedmiotu.

Opisane wyzej sytuacje wydaja si¢ ujawniac jeden z probleméw na styku
szkota -egzaminy. Moim zdaniem jest nim poczucie niewystarczajacego
przygotowania merytorycznego uczniow w toku nauki szkolnej a zwlaszcza
brak czasu na systematyczne powtdrzenie i uporzadkowanie materiatu.
W konsekwencji prowadzi to do korzystania ze skrotow — czyli rdéznego
rodzaju brykdéw, pomocy, korepetycji itp., ktore maja zwigkszy¢ efekty
nauczania szkolnego.

Wydaje sig, ze dzialania nauczycieli zmierzajacych do przygotowania
uczniow do egzaminow we wspotczesnej szkole przyniosly zauwazalny
efekt przynajmniej w jednej dziedzinie — przygotowania uczniow do réznych
form zadan. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza podczas wgladow do prac
maturalnych po egzaminie. Coraz czgsciej zdarza sig, ze uczniowie sa do



nich dobrze przygotowani. Zapoznaja si¢ z informacjami zamieszczanymi na
stronach Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, poprawnie je analizuja
1 potrafia dobrze zinterpretowa¢ wilasne wypowiedzi. Oznacza to, ze coraz
lepiej okreslaja swoje stabe i mocne strony, czyli maja §wiadomos¢ swojej
wiedzy i umiejetnosci. Potrafia dostrzec swoje btedy w zaleznosci od typu
zadania, uzasadni¢ swoje watpliwosci w przypadkach, gdy maja odmienna
opini¢ zwlaszcza, gdy ich wyniki r6znia si¢ od dotychczasowych osiagnig¢
i oczekiwan.

Tutaj idziemy do problemdéw korelacji wynikow na egzaminie z historii
iwos-u zwynikami uzyskiwanymi w szkole. Problem jest wielce
skomplikowany ze wzgledu na jego zlozono$¢, jak tez na wpltyw czynnikéw
zewnetrznych, czyli np. zjawisko korepetycji, ktore znieksztalca wyniki
szkolne. Mozemy jednak upro$ci¢ go i potraktowaé¢ jako element
samodzielnego przygotowania si¢ ucznia do egzaminu. Jako jeszcze jeden
z dodatkowych  czynnikbw w  samodzielnych  dziataniach ucznia
zmierzajacych do przygotowania si¢ do egzaminu podobnych do tego, jak
np. czytanie dodatkowej literatury, uczegszczanie na dodatkowe zajgcia
w szkole. W ten sposob wlasnie rozumiem wynik jako efekt dziatania szkoly
i samodzielnego przygotowania si¢ do egzaminu.

Podjatem probg poréwnania wynikow egzaminow z wynikami szkolnym
na etapie standaryzacji zadan egzaminacyjnych, Standaryzacja wynikow jest
moim zdaniem tym elementem w systemie egzaminacyjnym, ktory jest
najbardziej zblizony do doswiadczenia szkolnego nauczania i sytuacji
ucznia. Uczniowie, ktorzy podejmuja si¢ jej, sa jeszcze w trakcie
przygotowan si¢ do egzaminu, nie odczuwaja nadmiernego stresu itp.
Oczywiscie znatury rzeczy wnioski, jakie mozna wyciagna¢é z tak
niewielkich badan, sa ograniczone. Niemniej dalo si¢ zauwazy¢ pewne
prawidlowosci.

Wsrdd uczniow wybierajacych arkusz podstawowy dato si¢ zauwazy¢
bardzo wielka korelacje pomigdzy wynikami egzaminu a ocenami
szkolnymi. Oceny szkolne odpowiadaly wynikom egzaminu w tak duzym
stopniu, ze nie bylo zbyt wiele przekroczen granic wyznaczonych dla
poszczegdlnych ocen, czyli ocenom np. szkolnej trdjki/dostatecznego
(mimo, ze byly to rézne szkoly) odpowiadata odpowiednia skala
procentowa, podobnie w przypadku szkolnej czworki itp. Natomiast
w przypadku  arkusza  rozszerzonego  pojawialo  si¢  zjawisko
nieadekwatno$ci. Osoby z niskimi ocenami szkolnymi potrafity uzyskac
wyzszy wynik egzaminacyjny i1 na odwrot. Na takie wahania byly
szczegolnie narazone osoby z ocena dostateczng i dobra.

Oczywiscie takie badanie nie spetnia wymogdéw metodologicznych, ale
podjete zostalo w kontekscie odczuwania przez ucznia sukcesu lub porazki



egzaminacyjnej w pordwnaniu z wynikami uzyskiwanymi w szkole. Podobnie jak
uczen, ktory znajdowat w nim przyblizone okreslenie swojego poziomu wiedzy
1 umiejetnosei, a wlasciwie potwierdzenie swojej opinii, tak wyniki tego badania
pozwalaja tylko na stwierdzenie, Zze uczniowie wybierali arkusz rozszerzony
w sposOb bardziej przypadkowy niz arkusz podstawowy, stad pojawiato sig
wigcej roznic pomigdzy ocena szkolna a wynikiem egzaminacyjnym. Z tego
punktu widzenia interesujace bytoby przedluzenie takich badan na ostateczny
wynik egzaminu.

Sukcesy 1 porazki na egzaminie jako efekt przygotowania si¢
w samodzielnego i szkolnego mozemy zbada¢ oczywiscie na podstawie wynikow
egzaminu. Dokonalem takiej analizy w odniesieniu do historii 1wiedzy
o spoteczenstwie w aktualnej sesji egzaminacyjnej z roku 2007. Interesowalo
mnie, w jaki sposob uczniowie, ktorzy zdawali oba przedmioty, radzili sobie
z zadaniami umieszczonymi w arkuszach.

Wyniki osiagnigte z historii i wos-u przedstawiaja ponizsze wykresy. Daje si¢
zauwazy¢, ze nadal utrzymuja si¢ réznice w zaobserwowane w ostatnich latach,
ale ulegly one zmniejszeniu'. O ile rozktad wynikow arkusza podstawowego jest
zblizony w obu przedmiotach, to arkusz rozszerzony przynosi wielkie réznice
1 one beda przedmiotem bardziej szczegdtowej analizy.
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Rys. 112. Rozklady wynikoéw: poziom podstawowy (wyzej) i poziom rozszerzony (nizej)

' Na podstawie: Informacja o wynikach egzaminu maturalnego 2007 zdajacych

w wojewddztwach: lubelskim, matopolskim i podkarpackim, Krakéw, 29 czerwca 2007
opracowanie Wydziat Badan i Analiz OKE Krakow
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Rys. 3 14. Rozktady wynikéw — poziom podstawowy (wyzej) i poziom rozszerzony (nizej)

Przedstawione wyniki sktaniaty do porownan tym bardziej, ze w efekcie
zmian przeprowadzonych w strukturze matury oba przedmioty uzyskaty
podobna strukture.

Piszac o strukturze, mam na mysli glownie fakt, ze arkusz podstawowy
i rozszerzony maja podobna budowg i pisane sg roztacznie. Arkusz podstawowy
poréwnano w calosci, ale niewiele 0oséb wybierato historig¢ i wos jednoczesnie,
wigc wyniki analizy musza by¢ uwzgledniane z wielka ostroznoscia.

Korelacja migdzy wynikami arkusza podstawowego (wspotczynnik
korelacji Pearsona) z historii i wos-u byta wysoka i wynosita 0,7.
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Rys. 5. Korelacja wynikow arkusza podstawowego z historii i wos



Natomiast arkusz rozszerzony porownywano w trzech aspektach:
1 - zadania testowe —stanowily — 20 punkéw w obu przedmiotach, 2 - zdania
zrodtowe (analiza tekstu, danych statystycznych itp) — 10 punktéw w obu
przedmiotach, 3- wypracowanie -20 punktow w obu przedmiotach. Taka
struktura arkusza pozwolita na podjecie proby porownania ich
z uwzglednieniem oczywiscie specyfiki przedmiotow. Nie chodzi tu tez
o analiz¢ poszczegdlnych zdan — ta znalazla si¢ w odpowiednich
komentarzach®. Nie analizowano tez wszystkich umiejetnosci ze wzgledu na
ograniczong ilo$¢ miejsca.

W przypadku arkusza rozszerzonego uzyskaliSmy wynik korelacji 0,59,
ktory jest nizszy niz w przypadku arkusza podstawowego, ale takze wysoki.

Okazuje sig, ze uczniowie zdajacy histori¢ i wos posiadaja umiejgtnosci,
ktore moga z rownym powodzeniem wykorzystaé w obu przedmiotach, czyli
ze uzupetniaja si¢ one wzajemnie, co zreszta potwierdza tylko powszechne
obserwacje.
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Rys. 6. Korelacja wynikéw arkusza rozszerzonego z historii i wos

Szczegdlowa analiza tych wynikéw 1 korelacji prowadzi jednak do
bardziej rozbudowanych wnioskow. Rozpoczniemy od wspomnianych wyzej
kategorii. W odniesieniu do historii relacje pomiedzy poszczegdlnymi

Osiagnigcia maturzystow w roku 2007. Komentarz do zadan z przedmiotow
humanistycznych, red. L. Grabowska, B. Czarnecka-Bialy, Warszawa, Czerwiec 2007,
Centralna Komisja Egzaminacyjna, historia s. 67-136, wos s.137-172



czesciami arkusz pokazuja, ze zdajacy uzyskiwali 57% punktow za zadania
testowe, a tylko 28% punktow za zdania ostatnie — wypracowanie.
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Rys. 7. Historia. Struktura wynikow z podziatem na czg¢$ci arkusza rozszerzonego

Natomiast w przypadku wos-u pordwnanie wynikow z poszczegodlnych
czesci arkusza przynosi inne proporcje. Szczegoélnie widoczne jest to
w przypadku zadania ostatniego, za ktory uczniowie uzyskiwali 60% punktow.
Interesujace jest tez, ze mniej punktow uzyskiwali za zadania testowe.
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Rys. 8. WOS. Struktura wynikow z podziatem na czg$ci arkusza rozszerzonego

Zadania Historia WOS
1-15 57% 43%
16-23 34% 34%
24 28% 60%




Poréwnanie struktury wynikdw obu arkusz wskazuje na pierwsze
roznice. Okazuje si¢, ze w odniesieniu do zadan testowych, gdzie trzeba si¢
wykaza¢ wiedza 1 umiejetnosciami zdajacy maja wigcej problemdéw
w przypadku wos-u niz historii. Oznaczatoby to, ze uczniowie maja wigksze
problemy z opanowaniem merytorycznego zasobu wiedzy z wos-u niz
z historii. Wyniki nastepnych czgsci zadan zdaja sig potwierdzac te tezg.

Zadania odnoszace si¢ do analizy zrodet wypadly identyczne,
w przypadku obu przedmiotow zdajacy uzyskali 34% punktéw. Zdajac
w podobny sposdb, opanowali wigc umiejetno$¢ analizy tekstu, materiatéw
statystycznych oraz w podobny sposob radza sobie z zastosowaniem wiedzy
i forma zadan krotkiej odpowiedzi.

Najwigksze rdznice utrzymuja si¢ nadal w odniesieniu do zadania
dtuzszej wypowiedzi. Bylo to juz przedmiotem wielu analiz na poprzednich
konferencjach®. W tym roku zauwazamy jednak nowe zjawisko w obu
przedmiotach. Analizie poddano wypracowania z wos-u 1 historii,
ujednolicajac skalg¢ dla potrzeb badan, co trochg¢ zaburza wyniki, ale jest
przydatne do celéw badawczych.

Historia, poz. rozszerzony - zadanie 24
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Rys. 9. Rozktad wynikéw zadania rozszerzonej odpowiedzi z historii

> Min.: na konferencji: Holistyczne i analityczne metody diagnostyki edukacyjnej.
Perspektywy informatyczne egzaminéw szkolnych pod red. Bolestawa Niemierki i Grazyny
Szyling, XI Krajowa Konferencja zcyklu Diagnostyka Edukacyjna, Gdansk 26-28
wrzesnia 2005: Wydawnictwo Fundacji Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2005.



W tym roku dalo si¢ zauwazy¢ kilka ciekawych zjawisk. Po pierwsze,
pojawiata si¢ wigksza ilo$¢ prac na najwyzszych poziomach. Szczegdlnie cieszy
stosunkowo duza ilos¢ prac na poziomie czwartym. Jednoczesnie mozna
podkresli¢, ze prace na poziomie drugim i trzecim staty si¢ bardziej ,,dojrzale”.
Oznacza to, ze mialy lepsza, przemyslana strukturg, ze zdajacy lepiej
selekcjonowali fakty, starali si¢ wyraza¢ wlasne opinie irozbudowywac
wnioski. W poréwnaniu z ubiegtymi latami ujawnita si¢ dos¢ duza grupa prac,
ktore wskazywaly na ,wyuczenie si¢’, czyli staranne przygotowanie
faktograficzne, ktore jednak nie zawsze bylo dobrze wykorzystane w zwiazku
Z tematem wypracowania.

Ten fakt zdaje si¢ sygnalizowaé zjawisko, ze do czesci zdajacych dotarta
swiadomos$¢, ze bez faktografii nie da si¢ dobrze napisa¢ tej czesci arkusza.
Uwazam, ze jest to nowe zjawisko okreslajace lepsze dostosowanie si¢ uczniow
i szkot do nowej formy egzaminu. I chociaz wyniki jeszcze sa niezadowalajace,
to budza one nadzieje.

Jednoczesnie pojawita si¢ inne zjawisko dotad nieobecne. W wielu pracach
zdajacy ujawnili lekcewazacy stosunek do wybranego przedmiotu, piszac
absolutne brednie, stosujac agresywny ton, lub $wiadomie piszac o niczym,
jakby dla zabawy, w poczuciu, ze ten egzamin i tak nie przyniesie powodzenia.
Jest to zaskakujace zwlaszcza w odniesieniu do arkusza rozszerzonego i moze
$wiadczy¢ o rosnacej liczbie uczniow, ktorzy nie sa w stanie podotac
wymaganiom szkoly $redniej lub po prostu Zle uczonych. Na podstawie tej
jednej sesji nie mozna jednak wyciagac zbyt daleko idacych wnioskow.
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Rys. 10. Rozklad wynikéw zadania rozszerzonej odpowiedzi z wiedzy o spoleczenstwie



Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do wiedzy o spoteczenstwie.
Tutaj, ze wzgledu na konstrukcje modelu oceniania, bardzo mato zdajacych
mogto uzyska¢ 0d 0-5 punktéw, stad takie roznice w strukturze wynikow
w porownaniu z historia. Uwzgledniajac doktadniej konsekwencje modelu
oceniania, w istocie rzeczy zauwazymy dwa problemy. Grupa osob
osiagajacych najwyzsza punktacj¢ jest w istocie zblizona do zdajacych
historig. Najwigksze roznice generuje si¢ przedzialach drugim i trzecim,
bowiem stosowanie analitycznego modelu oceniania, czyli realizowanie
poszczegdlnych kategorii i sumowanie poszczegdlnych argumentdéw ultatwia
uzyskiwanie wyzszych wynikow.

Dobrze oddaje to punktowy rozklad wszystkich wynikéw z obu
przedmiotow. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze z wos-u liczba zdajacych
byl prawie dwukrotnie wyzsza.

Wrynik (pkt) | Liczba uczniéw z historii | Liczba uczniéw z wos-u
0.0 1211 45
1.0 668 30
2.0 900 64
3.0 752 72
4.0 551 136
5.0 550 192
6.0 309 312
7.0 322 466
8.0 297 737
9.0 248 999
10.0 249 1249
11.0 139 1309
12.0 191 1416
13.0 185 1440
14.0 206 1280
15.0 193 1118
16.0 103 833
17.0 126 552
18.0 128 423
19.0 53 162
20.0 51 106




Liczba uczniéw z | Liczba uczniéw
Przedzial historii Z WOS
0 pkt - 5 pkt 4632 539
6 pkt - 10 pkt 1425 3763
11 pkt - 15 pkt 914 6563
16 pkt - 20 pkt 461 2076
Suma uczniéw ogélem 7432 12941

Niemniej tutaj przy szczegélowej analizie okazato sig, ze to gltownie
brak wiedzy faktograficznej powoduje, iz zdajacy nie potrafili znalez¢
trzeciego, czwartego czy piatego argumentu, a przez to tracili punkty. Nie
potrafili tez zupelnie poprawnie przestawi¢ niektorych kategorii — zwlaszcza
z obszaru moralnych dziatan.

Wypracowania uczniow pokazaty takze w tym przypadku jedna waza
rzecz. Zdajacy coraz lepiej opanowuja t¢ form¢ wypowiedzi. Znajdujemy
coraz wigcej prac o dobrej strukturze, ze systematycznym opisem
poszczegoblnych kategorii i konsekwentnie prowadzonym wywodzie. Takich
prac poprzednio bylo bardzo mato. Swiadczy to o lepszym przygotowaniu
uczniow ,,pod egzamin”, o wyéwiczeniu takiej formy zadania.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze uczniowie zdajacy historig¢ i wos
rozwijaja lepiej swoje umiejgtnosci i rdznice, jakie niosa wyniki egzaminu,
zdaja si¢ to by¢ bardziej pochodng przygotowania merytorycznego niz
poziomu opanowania umiejgtnosci.
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