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Wykorzystanie edukacyjnej wartosci dodane;j
w lokalnej polityce oswiatowej

Wprowadzenie

Celem artykutlu jest zarysowanie horyzontéw zastosowania edukacyjnej wartosci
dodanej rozumianej nie tylko jako innowacja, dZzwignia rozwoju i narzedzie zarzadza-
nia, lecz takze jako obszar dylematéw metodologicznych etycznych, ktore pojawily sie
w dos¢ waskiej jeszcze grupie osob, ktore zajely sie tym wskaznikiem w Polsce.

W niniejszym artykule zawarto pewne wskazowki zwigzane z wykorzystaniem
danych na temat edukacyjnej wartosci dodanej (EWD) na podstawie doswiad-
czen powstatych podczas prowadzonych w Polsce badan pilotazowych, a takze na
podstawie badan prowadzonych w Anglii nad wykorzystaniem EWD zaréwno na
poziomie wiadz, jak i w szkotach. Upowszechnianie miedzynarodowych przykta-
dow wykorzystania edukacyjnej wartosci dodanej i poznanie trudnosci zwigzanej
z jej wdrazaniem moze pomdc we wprowadzeniu tej innowacji w Polsce.

Jednym z warunkéw szerszego wykorzystania tej nowej miary jakosci
szkolnej edukacji jest zaprezentowanie formatu danych stanowiacych komunikat
rozumiany przez wielu réznych odbiorcow tej informacji. Testowanie sposobow
komunikowania EWD w dyskursie z uzytkownikami koncowymi procesu jest
niezwykle wazne i decydujace o ich uzytecznosci. Jako zespdt ds. EWD [Zespot
projektowy - Badania dotyczace rozwoju metodologii szacowania wskaznika
edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)], chcieliby$my sprosta¢ oczekiwaniom
roznych grup odbiorcéw wynikéw egzaminacyjnych: wizytatoréw, samorzadow-
cow, dyrektoréw, przewodniczacych zespolow przedmiotowych, nauczycieli.

Dane statystyczne generowane przez system egzaminow zewnetrznych wyma-
gaja kompetentnych odbiorcow tych informacji na wszystkich szczeblach organow
nadzorujacych i prowadzacych szkoly. Szkoly wymagaja wsparcia w interpretacji
i uzyciu tych danych. Z doswiadczen migdzynarodowych wynika, ze moga liczy¢ na
wsparcie pracownikéw naukowych i wyspecjalizowanych zespoléw badawczych.

Upowszechnienie ,,surowych” wynikéw egzaminow

JesteSmy $wiadkami zmieniajacej si¢ $wiadomosci spolecznej zwigzanej ze
zroznicowaniem wynikow egzamindéw w szkotach. Rodzice poszukujg najlepszych
szkot dla swoich dzieci, a organy prowadzace i nadzorujace szkoly starajg sie znalezé
informacje, ktére pozwola sprosta¢ spofecznemu oczekiwaniu na takg informacje.
Wyniki egzamindw zewnetrznych sg poszukiwane i wykorzystywane przez regionalne
komisje rozstrzygajace projekty oswiatowe i spofeczne finansowane ze $rodkéw EFS.
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Od wprowadzenia egzaminéw zewnetrznych w 2002 roku pojawilo si¢ wiele
informacji, ktore pokazujg zréznicowang skutecznos¢ pracy dydaktycznej nauczy-
cieli z uczniami. Poczatkowo wyniki egzamindéw bylty znane wylacznie w szkotach
oraz kuratoriach o$wiaty i samorzadach. Okrggowe komisje egzaminacyjne nie
przekazywaly tych danych do publicznej wiadomosci, starajac sie w ten sposob
zabezpieczy¢ przed tworzeniem rankingéw szké! na podstawie jednej miary
statystycznej, jaka jest ,$rednia” i wartociowaniem ich pracy niezaleznie od po-
tencjatu uczniowskiego, spolecznego i ekonomicznego. W odczuciu spotecznym
bylo to jednak odbierane jako ,reglamentacja informacji”

Spoleczne oczekiwania zadecydowaly, ze stopniowo komisje egzaminacyjne
pod presja opinii spolecznej wspieranej przez wladze duzych miast zaczely publi-
kowa¢ zestawienia wynikéw w szkotach (w réznym formacie) na swych stronach
internetowych. Od roku 2006 wyniki egzaminéw w szkolach podstawowych
i gimnazjach s3 udostepnione do powszechnej wiadomosci wszystkich, ktdrzy
poszukuja takich informacji za posrednictwem platformy internetowej Scholaris
(Internetowe Centrum Zasobéw Edukacyjnych MEN). Zaleta tych informacji jest
przede wszystkim pokazanie kilku miar statystycznych, mozliwo$¢ poréwnania
wynikéow w szkole do wynikéw krajowych oraz zorientowanie sie, jakie sg pro-
porcje wynikoéw niskich, $rednich i wysokich w szkole. Dodatkowo szkofa moze
sprawdzi¢ pozycje wlasnego wyniku na tle wynikéw innych szkét oraz poréwnac,
jak ona zmieniala sie w latach 2002-2008. Do wskazania pozycji szkoly wykorzy-
stano skale standardowej dziewigtki.

W roku 2007 po raz pierwszy egzamin gimnazjalny zdawali uczniowie,
ktorzy trzy lata wczesniej przystapili do sprawdzianu w klasie VI szkoly
podstawowej. Pojawila si¢ mozliwo$¢ przedstawienia nie tylko ,surowych”
wynikéw koncowych w gimnazjach, ale takze informacji skorygowanej
polegajacej na podaniu wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej uwzgledniajacej
wynik szkoly z wykorzystaniem wiedzy i umiejetnosci ucznidéw ,,na wejsciu” do
gimnazjum.

W trosce o dane najwyziszej jakosci - edukacyjna wartos¢ dodana

W okresie 3 lat nauki w gimnazjum jedni uczniowie uzyskuja postep wiekszy
inni mniejszy. Miarg rozwoju kazdego ucznia jest edukacyjna wartos¢ dodana wyli-
czana wzgledem wyniku na nizszym etapie edukacyjnym dla kazdego ucznia wedlug
modelu przyjetego przez ogolnopolski zespét dzialajacy pod kierunkiem R. Dolaty.

Sumujac pojedyncze wartosci ,reszt” stanowiacych réznice punktowa miedzy
realnym wynikiem ucznia uzyskanym na egzaminie gimnazjalnym a wartoscig
oczekiwang obliczong na podstawie wyniku na sprawdzianie i skorygowang
o warto$ci zmiennych kontrolnych (pici i dysleksji) dla poszczegdlnych uczniow,
uzyskujemy informacje o postepie uczniéow w danym przedziale czasowym, czyli
w ciggu trzech lat pobytu w gimnazjum czy w przysziosci trzech, czterech lat
w szkole ponadgimnazjalne;.
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Wartosci dla poszczegélnych uczniéw mozemy agregowaé wedlug przyje-
tego planu analizy, np. wedlug wojewddztw, powiatéw, gmin, szkdl, ktore sa
najwazniejszymi odbiorcami tej informacji przede wszystkim ze wzgledu na
mozliwo$¢ uzyskania wskaznika stuzacego ocenie skutecznosci/efektywnosci!
pracy nauczycieli z uczniami. Znajomos$¢ wskaznika EWD dla szkoly moze by¢
wystarczajagcym wskaznikiem dla przedstawicieli nadzoru pedagogicznego, ale
niewystarczajagcym dla dyrektora sprawujacego nadzor nad pracg dydaktyczng
nauczycieli. Tak wiec dyrektor winien otrzymac¢ informacje o efektywnosci pracy
nauczycieli w poszczegoélnych zespolach klasowych oraz narzedzie, ktdre pozwoli
mu wykona¢ wiele innych poréwnan, np. w grupach ucznidéw réznigcych si¢ pod
wzgledem osiagnie¢ ,na wejsciu” do gimnazjum (niskie, srednie, wysokie), w gru-
pach ucznidw objetych zajeciami wyréwnawczymi, pochodzacych z réznych szkot
podstawowych, w grupach chlopcow i dziewczat itd.

Wymierne wskazniki wykorzystane do doskonalenia jakosci oswiaty

Edukacyjna wartos¢ dodana jest rdznorodnie definiowana. Przypomne jedna
z najstarszych zwieztych definicji podang przez McPhersona (1992), ktéra wciaz
wydaje sie poprawna - ,edukacyjna warto$¢ dodana jest kalkulacja wkiadu szkot
w rozwdj uczniow”. Przeprowadzenie takiej kalkulacji wymaga znalezienia prak-
tycznej i dokladnej metody analizy wynikéw z uwzglednieniem czynnikéw, co do
ktérych zostalo dowiedzione, ze wplywaja na wyniki uczniéw, ale nad ktérymi
szkoly majg bardzo matg kontrole lub nie majg jej w ogdle. Wigkszos¢ ekspertow
zagranicznych (Sanders, 1999) zgadza si¢ obecnie, ze konieczne jest wzigcie pod
uwage nastepujacych czynnikow: ocena efektéw pracy uczniéw na wszystkich
poziomach, ocena dotychczasowych osiggnie¢ kazdego z ucznidw, informacje na
temat $rodowiska, z ktorego pochodzi kazdy z uczniéw (ple¢, status spoleczno-
ekonomiczny, grupa etniczna). Dodatkowo, w celu uzyskania dokladnych infor-
macji, kalkulacja powinna by¢ oparta na danych uzyskanych na indywidualnym
poziomie kazdego z ucznidw (nie zbiorczym) i wykorzystywa¢ wielopoziomowe
modelowanie jako metode statystyczng. W polskich realiach na razie jesteSmy
w stanie szacowa¢ EWD za pomoca prostych modeli uwzgledniajacych przede
wszystkim uprzednie osiggnigcia ucznia oraz czynnik zwigzany z plcig i dysleksja.
Tworzenie rozbudowanych modeli szacowania EWD jest przynajmniej - na razie
- niemozliwe z powodu braku wysokiej jakosci danych (Dolata, 2007).

Polskie publikacje - Bolestaw Niemierko, Roman Dolata, Maciej Jakubowski,
Anna Rappe, Maria Krystyna Szmigel, Artur Prokopek, Przemystaw Majkut, Barbara
Przychodzen, Teresa Kutajczyk, Radostaw Sterczynski - §wiadcza, ze testowane sg
w Polsce rézne metody, ktdre z jednej strony moga ocenic¢ relatywna skutecznos¢
dydaktyczng réznych szkol, a z drugiej strony dostarczy¢ diagnozy wszystkim,
ktorzy beda chcieli zaangazowal si¢ w jej wykorzystanie dla poprawy jakosci
szkolnej edukacji. Wszystkie osoby, ktore zajely si¢ ta problematyka do tej pory,
zwigzane s3 bezposrednio lub posrednio z systemem egzaminéw zewnetrznych.

! Skutecznos§¢/efektywno§¢ - uzyto w znaczeniu osiggania celu, jakim jest zewnetrzne w stosunku do
szkoly potwierdzenie wykonania zadan egzaminacyjnych sprawdzajacych opanowanie programowo
obowigzujacych tresci zawartych w podstawie programowej ksztalcenia gimnazjalnego.
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Pamietac jednak nalezy, ze edukacyjna wartos¢ dodana wybranej szkoty jest tylko
jednym ze wskaznikéw jej efektywnosci. L. Sanders i P. Rudd (1999) z Narodo-
wej Fundacji na rzecz Badan nad Edukacja (NFER) w Anglii zwracaja uwage
na fakt, ze oczekiwanie, aby EWD dostarczala wystarczajacej informacji, jak
dobrze funkcjonuje dana szkota, klasa, podobnie jak atwos¢ obliczenia EWD,
jest nie do spelnienia. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, jak szkoly moga uczynic¢
krok naprzéd w kierunku poprawy wynikéw nauczania bez stosownej diagnozy.
Analiza wartosci dodanej z pewnoscia moze by¢ zrédtem takiej diagnozy.

EWD bez zalecen i rozporzadzen

Ogolnopolski zespot ds. EWD udostepnit szkotom narzedzie do wyliczenia
EWD dla swoich uczniéw (kalkulator EWD). Zorganizowano dwukrotnie ogélno-
polskie wiosenne warsztaty (2007 i 2008) poswiecone omowieniu metodologii li-
czenia EWD w Polsce, a takze interpretacji wynikow na przykladzie wynikow EWD
wedlug wojewddztw oraz jednostek administracyjnych i gimnazjow wojewddztwa
podkarpackiego, w ktérym prowadzone byly ostatnio badania pilotazowe.

W warsztatach wzieli udzial pracownicy komisji egzaminacyjnych, konsul-
tanci i doradcy metodyczni, przedstawiciele nadzoru pedagogicznego i organow
prowadzacych szkoly. Od roku 2005 tematyka EWD jest obecna na konferencjach
PTDE, o czym $wiadcza opublikowane teksty dotyczace zaréwno metodologii li-
czenia EWD, jak i badan pilotazowych w powiecie o§wigcimskim i kro$nienskim
(OKE Krakéw), a ostatnio takze na przykladzie szkot wojewddztwa pomorskiego
(OKE Gdansk). Najszersze publikacje na ten temat mozna znalez¢ w Biuletynach
i zwartej publikacji wydanej przez CKE.

Jak wynika z anonséw prasowych, rosnie spofeczne zainteresowanie nowa
miarg jakosci pracy szkol, jaka jest edukacyjna wartos¢ dodana. Wszystkich
entuzjastow nowego podejécia przestrzega B. Niemierko (2005), ze planowania
warto$ci dodanej ucznia nie mozna oprze¢ (1) na zalozeniu o jednakowym
przyroscie osiagnie¢ ucznidow w wyznaczonym czasie ani tym bardziej (2) na
oczekiwaniu, ze stabsi uczniowie zmniejsza swoje zaleglosci wobec lepszych
ucznidow i w przyszlosci ich ,,dogonig”. Miara ta bedzie mogta by¢ wykorzysta-
na w procesach decyzyjnych tylko wowczas, gdy bedzie dobrze rozumiana.
Warto wiec za R. Dolatg (2007) powtdrzy¢, ze wdrozenie metody EWD to wielkie
przedsiewziecie szkoleniowe.

Umiejetnos¢ wspotpracy srodowiska o$wiatowego ze spolecznoscig lokalna
decyduje o modernizacji szkot, dodatkach motywacyjnych dla dyrektoréw
i nauczycieli, programach edukacyjnych majacych na celu wsparcie najstabszych
lub najbardziej uzdolnionych uczniéw. Czesto bodzcem do podjecia dzialania
w zakresie wsparcia tej dziedziny zycia spolecznego jest swiadomos$¢ jakosci
edukacji we wiasnej gminie, powiecie, wojewodztwie w stosunku do jednostek
sasiadujacych. Warto wigc skorzysta¢ z tej mozliwosci, angazujac sie¢ w pozyska-
nie informacji, by nastepnie sta¢ sie promotorem zmiany poprzez wykorzystanie
metody edukacyjnej wartosci dodanej jako instrumentu polityki o§wiatowe;.
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Dwie miary jakos$ci ksztalcenia dla wojewodztw, powiatow, gmin

Dwie miary, o ktérych mowa w tytule, to wyniki ,,surowe” egzaminu gimna-
zjalnego wyrazone w procentach oraz wyniki ,,skorygowane” o wyniki uzyskane
na nizszym etapie edukacyjnym, czyli edukacyjna wartos¢ dodana.

Z wlasnosci EWD wynika, ze $rednia dla wszystkich uczniéow w kraju wy-
nosi zero. EWD jest wiec miarg wzgledna. Grupujac wyniki EWD dla ucznidw,
musimy pamietaé, ze cze$¢ z nich bedzie miata dodatnia EWD i podobna liczba
uczniéw ujemng EWD.

Edukacyjna wartos¢ dodana w tab.1 (i innych) wyrazona jest w jednostkach,
w ktorych odbywa si¢ pomiar na egzaminie gimnazjalny, czyli w punktach eg-
zaminacyjnych. Jezeli np. przeczytamy w tabeli dotyczacej zestawienia danych
dla wojewodztw, powiatow, gmin, szkél, ze EWD wynosi +1,5, oznacza to, ze
uczniowie (danego zbioru) uzyskali srednio o tyle punktéw wigcej na egzaminie
gimnazjalnym w poréwnaniu z wojewodztwami, powiatami, gminami, szkotami
w calym kraju niz uczniowie klasy szdstej o takim samym wyniku na sprawdzia-
nie. Analogicznie, jezeli w tabeli podano wynik -2,5, to oznacza, ze na egzaminie
gimnazjalnym dany zesp6t uczniow uzyskat srednio o 2,5 pkt. mniej niz uczniowie
klasy szostej o takim samym wyniku na sprawdzianie.

W Tabeli 1. podano informacje o osiggnieciach uczniow klas trzecich gimna-
zjalnych w roku 2007 wyrazong w procentach punktéw mozliwych do uzyskania
(surowe wyniki) i edukacyjng wartos¢ dodang (EWD) dla kazdej czgéci egzaminu
gimnazjalnego (humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej). EWD podano
dla trzech kolejnych rocznikéw uczniéw, a wigc 2005, 2006 i 2007, a w dwu ostat-
nich kolumnach podano §redniag EWD wyliczona na podstawie sumy wartosci
EWD uczni6éw trzech kolejnych rocznikéw gimnazjalnych.

Interpretacja tych dwoch réznych wynikéw mogtaby wyglada¢ przyktadowo
tak: uczniowie wojewodztwa mazowieckiego w 2007 roku uzyskali najwyzsze
w kraju wyniki z obu czgéci egzaminu gimnazjalnego, otrzymujac 65,6% ogotu
punktéw mozliwych do uzyskania w czesci humanistycznej i 53,5% w czesci
matematyczno-przyrodniczej. Ich wyniki s3 wyzsze niz przewidywane na pod-
stawie wynikow na nizszym poziomie edukacyjnym, czyli w klasie szostej szkoly
podstawowej o 1,18 punktu w tym 0,66 pkt. w czesci humanistycznej i 0,52 pkt.
w cze$ci matematyczno-przyrodniczej. Tak wiec obie miary jakosci ksztalcenia
potwierdzajg skutecznos¢/efektywnos¢ nauczania w mazowieckich gimnazjach.
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Tabela 1. Wyniki ,,surowe” egzaminu gimnazjalnego w roku 2007 oraz EWD

Wyniki Edukacyjna wartos¢ dodana (EWD)
surowe” Ogotem
Wojew6dztwo 2007 2005 2006 2007 w latach
w % 2005-2007

H MP H MP H MP H MP H MP
dolnoslaskie 61,8 | 499 | -1,09 | -1,02 | -1,46 | -1,37 | -0,96 | -0,91 | -1,02 | -0,90
kujawsko-pomorskie 60,4 | 49,0 | -0,33 | -0,35 | -1,11 | -0,13 | -0,85 | -0,41 | -0,61 | -0,13
lubelskie 643 | 50,3 | 0,37 | 0,04 | 0,36 | -0,98 | 1,07 | 0,35 | 0,93 | 0,00
lubuskie 61,4 | 482 | 0,79 | 0,33 | 0,03 | -0,06 | 0,34 | -0,05 | 0,58 | 0,11
todzkie 62,4 | 51,4 | -0,85| 0,66 | -0,59 | 0,18 | -0,61 | 0,13 | -0,56 | 0,42
matopolskie 65,5 | 52,3 | 0,27 | -0,24 | 0,53 | -0,17 | 0,67 | 0,31 | 0,81 | 0,16
mazowieckie 65,6 | 53,5 | 0,28 | 0,21 | 1,70 | 2,29 | 0,65 | 0,70 | 0,66 | 0,52
opolskie 61,2 | 498 | -1,75| -0,89 | -1,38 | -1,03 | -1,17 | -0,77 | -1,34 | -0,74
podkarpackie 64,0 | 50,3 | 0,30 | -0,24 | 0,55 | -0,60 | 0,82 | 0,23 | 0,89 | 0,00
podlaskie 62,1 | 51,3 | -0,86 | -0,31 | -0,57 | -0,22 | -0,83 | -0,17 | -0,58 | -0,08
pomorskie 60,4 | 50,1 |-0,13 | 0,45 | -1,69 | -0,22 | -1,08 | -0,17 | -0,81 | 0,23
$laskie 63,6 | 50,0 | 0,55 | -0,07 | 0,07 | -0,42 | 0,25 | -0,31 | 0,58 | -0,11
$wigtokrzyskie 62,6 | 50,3 | -0,36 | 0,74 | -0,08 | -0,16 | -0,08 | 0,02 | 0,03 | 0,31
warminsko-mazurskie | 59,5 | 49,0 | -0,78 | -0,39 | -0,56 | -0,58 | -1,32 | -0,31 | -0,70 | -0,28
wielkopolskie 61,7 | 49,5 | 0,66 | 0,39 | 0,23 | 0,39 | -0,05| 0,01 | 0,48 | 0,29
zachodniopomorskie 62,0 | 48,8 | 0,59 | 0,39 | 0,43 | 0,15 | 0,42 | -0,03 | 0,67 | 0,20
Polska 62,9 | 50,6 Srednia zero, bo EWD jest warto$cia wzgledna

Zrédto: KZ EWD z wykorzystaniem danych Osiaggniecia uczniow koficzacych gimnazjum w roku
2007, CKE, Warszawa s. 219 i 224.

Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie w obu miarach
uzyskuja najstabsze rezultaty. I wyniki ,,surowe” wskazuja na najnizsze w Polsce
osiggniecia uczniow w tych wojewddztwach, i edukacyjna wartos¢ dodana jest
ujemna zaréwno dla umiejetnosci humanistycznych, jak i matematyczno-przy-
rodniczych sprawdzanych na egzaminach w trzech kolejnych latach.

Uwaznym czytelnikom zestawienn pragne zwréci¢ uwage na mozliwosc
odczytania zmiany, ktéra dokonuje sie w niektérych wojewoddztwach w ciagu
trzech lat (2005-2007) np.lubuskie, malopolskie, podkarpackie, swigtokrzyskie.
Przypomne, ze EWD jest miarg wzgledna, co oznacza, ze dodatnie wartosci EWD
beda posiadaly te wojewddztwa, w ktdrych w ciagu roku lub trzech lat pracowano
znacznie skuteczniej niz w innych.
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W ktorych wojewodztwach uczniowie uczynili najwigkszy postep
w okresie nauki w gimnazjum?

EWD wyliczona jako $rednia trzech kolejnych rocznikéw dla 16 wojewddztw
w cze$ci humanistycznej jest zréznicowana od -1,34 w wojewddztwie opolskim
do 0,92 w wojewoddztwie lubelskim, natomiast dla czesci matematyczno-przy-
rodniczej od -0,89 w wojewddztwie dolnodlaskim do 0,52 w wojewddztwie
mazowieckim.

Dane te moga spetnia¢ funkcje ,termometru’, ktory sygnalizuje stan pod-
goraczkowy lub goraczke o$wiatows, a wiec chorobe, w przypadku ujemnych
wartoéci. Ujemny wskaznik moze mie¢ charakter trwaly, jak np. w wojewo6dz-
twach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, opolskim, podlaskim, warminsko-
mazurskim lub krétkotrwaly, np. malopolskie (czgs¢ matematyczno-przyrodnicza
w 2005 i 2006 r.).

W Tabeli 2. przedstawiono zréznicowanie EWD wedlug jednostek terytorial-
nych w Polsce: wojewddztw, powiatéw i gmin. Dla kazdej jednostki administra-
cyjnej i czesci egzaminu podano 3 najwyzsze i 3 najnizsze wartoéci trzyletniego
EWD. Mozemy na tej podstawie poréwnac rozstep wynikéow wedlug jednostek
administracyjnych. I tak dla czesci humanistycznej rozstep miedzy wojewddz-
twami wynosi 2,26 pkt.; dla powiatéw - 6,08 pkt.; dla gmin 11,45 pkt. W czesci
matematyczno-przyrodniczej rozstep wartosci EWD dla wojewddztw wynosi 1,41
pkt.; dla powiatéw - 5,1 pkt.; dla gmin 16,28 pkt.

Obserwujemy zatem podobng prawidlowos¢ jak przy analizie wynikéw
»surowych”. Najmniejsze réznice EWD obserwujemy miedzy wojewddztwami
a najwieksze miedzy gminami.

Dla zilustrowania danych w Tabeli 1., ponizej na Rysunku 1. przedstawiono
uporzadkowane wojewddztwa wedlug sumy srednich wartosci trzyletniego
EWD z obu czgsci egzaminu gimnazjalnego (HUM+MP). Na obu krancach
wykresu znajduja si¢ wojewodztwa znacznie roznigce si¢ wartosciami EWD.
Dla wojewddztwa mazowieckiego EWD jest dodatnie dla obu czesci egzaminu,
natomiast dla opolskiego ujemne dla obu czesci. Zatem uczniowie wojewodztwa
mazowieckiego uzyskali §rednio o 1,2 pkt. wiecej na egzaminie gimnazjalnym niz
uczniowie, ktorzy na sprawdzianie uzyskali tyle samo punktéw, natomiast ucznio-
wie wojewddztwa opolskiego uzyskali o 2,0 pkt. mniej.
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Tabela 2. EWD za okres 3 lat (2005-2007) wedlug jednostek terytorialnych

Czg$¢ humanistyczna

Cze$¢ matematyczno - przyrodnicza

Jednostka
terytorialna najwyzsze najnizsze najwyzsze najnizsze
lubelskie opolskie mazowieckie dolnoslaskie
(0,92) (-1,34) (0,52) (-0,89)
Wojew6dztwa podkarpackie dolnoglaskie todzkie opolskie
(ogétem:16) (0,89) (-1,02) (0,42) (-0,74)
matopolskie pomorskie $wigtokrzyskie w;:;;?ssll:iz_
(0,80) (-0,80) (0,31) (:0,27)
gostyninski polkowicki konecki rypinski
(2,42) (-3,66) 2,71) (-2,39)
Powiaty bielski namystowski tédzki wschodni polkowicki
warszawslfl $redzki $laski Siedlce lubanski
zachodni
(231) (-2,38) (2,08) (-2,00)
Kod: 320607 Kod:101801 Kod:142906 Kod:101801
Bolestawiec : Bolestawiec
Stare Czarnowo A Repki AP
(5.47) Lodzki (10,30) Lodzki
’ (-5,98) ’ (-5,98)
Kod:261203
Gminy Kod:121015 Rytro Kod:261203 Kod:3216056 Ooles'nica k
(Og6lem:2505) ' (4,40) Polska Cerkiew Stawoborze Pacanowa
(-5,84) (7,90) (05.84)
Kod:142601 Kod:140106 Kod:260502 Kod:140106
Domanice Ostaszewo Gowarczow Wysmierzyce
(4,21) (-5,49) (7,81) (-5,49)

Wojewddztwa lubelskie i podkarpackie s3 przykladami wojewddztw,
w ktorych odnotowano zdecydowanie wyzsza EWD w jednej czesci egzaminu
(humanistycznej), natomiast wynik ,,surowy” uzyskany w czes$ci matematyczno-
przyrodniczej odpowiadal wynikowi oszacowanemu, czyli EWD=zero (niewi-
doczny stupek). Wojewddztwa 16dzkie i pomorskie sg przyktadami, w ktorych
srednie wyniki EWD dla czesci matematyczno-przyrodniczej sa wyzsze niz dla
czg$ci humanistycznej (uczniowie tych wojewddztw w ciagu trzech lat $rednio
uzyskali wyniki wyzsze od oszacowanych na podstawie wynikéw uzyskanych na
sprawdzianie, a wigc trzy lata wczesniej).
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Rysunek 1. EWD wedlug wojewddztw (za lata 2005-2007)

Mapy terytorialnego zréznicowanie wynikéw EWD (Rysunek 2. i 3.) wyraznie
identyfikuja powiaty z dodatnig i ujemng EWD. W kazdym z wojewddztw
mozna poda¢ przyklady wyzszej i nizszej skutecznosci pracy dydaktyczne;j.
Z dydaktycznego punktu widzenia nalezy uzna¢ te informacje za bardzo
warto$ciowg i poréwnujac dwie informacje (wyniki surowe i EWD), wyodrebni¢
powiaty lub gminy, ktére nalezaloby obja¢ bardziej szczegélowa analiza,
a w nastepstwie rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia programu naprawczego.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze mapy te znacznie réznig si¢ od map stanu osig-
gniec. Nie odtwarzaja mapy Polski pod zaborami a majg wyraznie diagonalny uktad
(od zachodniopomorskiego do podkarpackiego).

Wyniki EWD dla obu czgsci egzaminu gimnazjalnego maja nieco odmienny
rozklad terytorialny.

Na rys. 4. pokazano zréznicowanie EWD miedzy powiatami wojewddztwa
podkarpackiego. Wysoki wynik EWD dla wojewodztwa podkarpackiego wynika wy-
raznie z wickszej skutecznosci pracy nauczycieli z uczniami w zakresie przedmiotow
humanistycznych, ale w wojewddztwie podkarpackim wystapily takie powiaty,
w ktorych wartos¢ EWD jest dodatnia zaréwno dla czg¢éci humanistycznej, jak
i matematyczno-przyrodniczej (np. lezajski, lubaczowski, fancucki, kro$nienski,
Rzeszdéw, stalowowolski, strzyzowski).
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|[EWD GH 2007 |

Rys. 2. EWD dla cz¢$ci humnaistycznej w roku 2007

| EWD GMP 2007

Rys. 3.EWD dla czesci matematyczno-przyrodniczej w roku 2007.
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BEWD 3-letnie - powiaty
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Rysunek 4. EWD wedlug powiatow wojewddztwa podkarpackiego

W powiecie kro$nienskim jest 9 gmin. Miasto Krosno jest miastem na prawach
powiatu (rys.5). W pieciu gminach na dziewie¢ EWD jest dodatnia. W 6 gminach
powiatu krosnienskiego i miescie Krosnie EWD z przedmiotéw humanistycznych
jest wyzsza niz matematyczno-przyrodniczych. W dwoch gminach: Korczynie
i Wojaszowce EWD w cze$ci matematyczno-przyrodniczej jest wyzsza.

Co o tym decyduje? Poki nie sprawdzimy, ile gimnazjow jest w tej gminie i jak
przedstawiaja sie wyniki egzaminéw w tych gimnazjach, nie bedziemy w stanie
udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi.

Wartosci EWD w okresie 3-letnim (2005-2007)

al 9 I
_faI - :I II—

Chorkéwka  Dukla Twonicz Jedlicze  Korczyna Krofcienko Miejsce Rymanéw Wojaszéwka Krosno
Zdréj Wyzne  Piastowe

# EWD hum gminy QEWD mat gminy

Rysunek 5. EWD wedlug gmin powiatow: kro$nienskiego i miasta Krosna
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Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego
- cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

22
21 A
20
Chorkéwka Dukla wonicz Jedicze Korczyna Kroscienko Mejsce RymandwWojaszowka Krosno
Zdrgj Wyzne Hastowe
¢ 2005 = 2006 ® 2007
EWD w gminach, czesé matematyczno-przyrodnicza
4
3 J
2 4

OA
o
o

a—

1o

I

&
.

-2
-3
-4
Chorkéwka Dukla Iwonicz Jedlicze KorczynaKroscienko Miejsce RymandwVojaszow kaKrosno
Zdroj Wyzne Plastowe
‘ & 2005 m 2006 » 2007

Rysunek 6. i 7. Srednie wyniki ksztalcenia wedlug gmin powiaty kro$nienskiego
i miasta Krosna w latach 2005-2007

Na podstawie surowych wynikéw (Rys. 6.) mozna zauwazy¢, ze wy-
niki ksztalcenia w zakresie przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych
we wszystkich gminach zmieniajg si¢ na korzys¢. Czy efektywnos¢ ksztal-
cenia w gimnazjach w roku 2007 wzgledem rocznikéw starszych wzrosta?
Nie we wszystkich gminach takze wyniki koncowe satysfakcjonuja wladze
samorzadowe. Czy stusznie? Korczyna, Wojaszéwka, Krosno majg wysokie wyniki
koncowe ($rednie punktow), ale tylko dwie gminy osiagaja w obu miarach dobre

136



Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

rezultaty. Wzgledna efektywnos¢ ksztalcenia (EWD) dla miasta Krosna, do ktérego
dostajg sie uczniowie z najwyzszymi wynikami sprawdzianu, jest znacznie nizsza
niz mozna sie bylo tego spodziewa¢, znajac wylacznie wyniki koncowe (Rys.5).

Monitorowanie pracy gimnazjow

W gminach powiatu kro$nienskiego ze wzgledu na rozproszony typ osadnic-
twa najczesciej wystepuje kilka gimnazjow. Analiza danych w Tabeli 3. pozwala
stwierdzi¢, ze w kazdej gminie znajduja si¢ szkoly, o ktérych mozna powiedziec,
ze s3 lepsze. Dlaczego lepsze? Przede wszystkim dlatego, ze w poréwnaniach
~wzglednej efektywnosci” osiagaja wyzsze wyniki.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w stosunkowo podobnych spoleczno-ekonomicznych
warunkach gimnazja moga osiaga¢ roézne wyniki ksztalcenia. Czym mozna wy-
tlumaczy¢ diametralnie rézne wyniki EWD w czesci matematyczno-przyrodniczej
dla gimnazjow o numerach 4 i 14, w ktorych do egzaminu w ciagu trzech lat
przystapila podobna liczba uczniéw (38-43) - kazdego roku jedna klasa z liczbg
13-14 uczniow?

Tabela 3. Zestawienie wynikow EWD w gimnazjach wedlug gmin

g § EWD 2005 EWD 2006 EWD 2007 T”;'é%t;’_foggm Licsba
5 | 8 uczniow*
S | HUM | MAT | HUM | MAT | HUM | MAT | HUM | MAT

1193 | 18 | 372 | 014 | 399 | 143 | 355 | 000 | 334
58 E 2 | 036 | -7 | 001 | 18 | 237 | 004 | 094 | -1,09 185
3| 1,88 | 418 | -1,92 | -1L,I5 | 1,09 | -1,59 | -1,24 | -2,49 54
4 | 036 | 61 | 028 | 227 | 352 | 282 | 1,50 | 3,81 38
5 | 063 | 013 | 045 | 254 | 044 | 024 | 0,71 | -0,69 | 297
6 | 058 | 08 | 262 | 143 | 218 | 1,30 | 213 | 1,38 91
Sl 7 T 078 | 135 | 056 | 377 | 278 | 070 | 1,32 | -1,00 33
208 12 | 019 | 1,87 | 186 | -026 | 232 | 1,01 | 1,95 57
B 9 [ 312 | 415 | 087 | 127 | 245 | -1,97 | 2,31 | 097 39
10 | 252 | 519 | 299 | 064 | 077 | -0.89 | 2,30 | 1,19 73
11| 29 | -1,89 | -1,8 | -1,17 | 029 | -023 | 0,16 | -0,99 49
12| 035 | -0,12 | 08 | -143 | 37 | 068 | 0,65 | 0,00 86
= | 13| 05 | 029 | 39 | 052 | 523 | 116 | 325 | 0,80 11
S |14 108 | 317 | 011 | -607 | 204 | 208 | 076 | -3,55 83
5 [ 15 21 | o062 | 007 | 018 | 279 | 330 | 2,00 | 185 165
[ 16| 138 | -165 | 256 | 034 | 439 | 070 | 306 | -034 178
= 17 178 | -05 | -032 | -1,04 | 123 | -058 | 0,92 | -0,60 69
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Trzyletnie EWD
2005-2007 Liczba
uczniow*

EWD 2005 EWD 2006 EWD 2007

Gmina
Gimnazja

HUM | MAT | HUM | MAT | HUM | MAT | HUM | MAT

18 0,8 -0,45 1,26 -2,04 1,69 0,58 1,62 | -0,35 490

= 19 | 0,21 0,31 -0,48 | -1,57 | 0,13 -2,15 | 0,20 | -0,80 361
§ 20 1,47 1,35 1,73 -0,84 | 2,63 2,42 2,29 1,28 394
E 21 2,13 -1,89 1,26 -1,28 2,54 2,09 2,31 | -0,47 55
g 22 1,42 2,67 2,54 4,88 2,37 1,82 2,59 3,43 57
e 23 | -0,82 | -1,45 | -0,66 | -2,92 | -0,49 | -1,64 | -0,49 | -1,73 520

24 | 3,35 3,36 0,96 -0,6 1,82 0,17 1,49 0,14 296

* Liczba ucznidw, ktorzy przystapili do egzaminu gimnazjalnego w ciggu 3 lat.
Zrédlo: Dane OKE Krakéw, Badania pilotazowe w powiecie kro$nienskim

W jaki sposéb jedno z tych gimnazjéw zapewnito sobie sukces? Czy dyrek-
tor i nauczyciele szkoly (gimnazjum o numerze 4 w tabeli) sa §wiadomi, ze ich
uczniowie uzyskali prawie o 4 punkty wyzszy wynik niz ich réwiesnicy, ktorzy
na sprawdzianie otrzymali te same wyniki. Czy wiedza o wysokiej skutecznosci
ksztalcenia w tej szkole rodzice, przedstawiciele wladz samorzadowych i nadzoru
pedagogicznego? Co decyduje o ich sukcesie? Czy uda si¢ utrzymac ten poziom
ksztalcenia takze w kolejnych latach? Czy uda sie upowszechni¢ dziatania prowa-
dzone w tej szkole i rozszerzy¢ na inne?

Dlaczego uczniowie gimnazjum (14) uzyskali wyniki o przeszlo 3 punkty
nizsze niz uczniowie, ktérzy na sprawdzianie uzyskali taki sam rezultat?

Pamietajmy, ze szkola niewywiazujgca si¢ ze statutowych zadan w dziedzinie
ksztalcenia, to szkota, ktéra w obu wskaznikach (wynik surowy i EWD) osiaga
niezadowalajace wyniki. Ile takich szkot jest w kazdym wojewddztwie? Ile czasu
mozna da¢ szkole na poprawe efektywnosci ksztalcenia? Czy szkola wymaga
zewnetrznego wsparcia, czy bardziej wymagajacego, konsekwentnego dyrektora?
Kto z zewnatrz moglby systematycznie pracowac z nauczycielami w celu rozwoju
ich umiejetnosci dydaktycznych? Czy liczy¢ na to, ze szkola sama siegnie po
pomoc, czy zaleci¢ takie dzialania i skierowa¢ odpowiednie $rodki finansowe
umozliwiajace rozwdj zawodowy nauczycieli? Jak twierdzi Rothstein (2004), nie
ma zadnych podstaw, by wierzy¢, ze mozna uzyska¢ szybkie zmiany w krétkim
czasie. Im szybciej zareagujemy, tym lepie;j.

Miedzy innymi szczera rozmowa miedzy nauczycielami moderowana przez
dyrektora moze przynies¢ odpowiedzi na te i inne pytania. EWD to ,,obiektywny”
wskaznik jakosci pracy szkoly przy zalozeniu, ze oba wyniki dla kazdego ucznia
(sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego) zostaly ustalone w wyniku samodzielnej
pracy uczniéw, a do sprawdzenia umiejetnosci zastosowano bardzo dobre narze-
dzia pomiarowe sprawdzajace rozne wiadomosci i umiejetnosci objete programem
ksztatcenia gimnazjalnego.
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Warto pamigtaé, ze EWD jest jednym ze wskaznikéw jakosci pracy szkoly.
Rozwoj tworczosci artystycznej, sprawnosci fizycznej, zdolnosci do pracy zespoto-
wej, sfera pracy wychowawczej i wiele innych nie s3 poddawane temu pomiarowi.
Oceniajmy szkoly wielokryterialnie z perspektywy co najmniej kilkuletnie;j.

Wykorzystanie danych na temat wynikow egzaminow -
nauka w stuzbie sztuki?

Tytut podrozdzialu oddaje calg ztozonos¢ i trudnos¢ interpretacji wynikow,
ktora dostrzega, raportuje, bada i przychodzi z pomoca szkotom w ich wykorzy-
staniu caly szereg zespoléw pedagogdw z instytutow badawczych w krajach anglo-
saskich. Dzieje si¢ tak w krajach, w ktérym tradycje egzaminowania zewnetrznego
s3 o wiele dluzsze niz w Polsce, a pomiar jakosci pracy szkot zaczgto wprowadzac
dopiero w latach 90. ubieglego stulecia.

Pracownicy naukowi wchodza do szkol, prowadza rozmowy sprawdzajace
percepcje i wykorzystanie komunikatéw o wynikach egzaminéw na réznym
poziomie pracowniczym. Pomagaja zaplanowa¢ i przeprowadzi¢ dzialania
doskonalace prace z uczniami. Upowszechniaja dobre pomysly i rozwigzania.
Przyklady zagraniczne $wiadcza, ze mimo duzego zaufania do dyrektoréw szkot
i dziatan podejmowanych przez nich, szkoly potrzebuja merytorycznego wsparcia.
Czy doczekamy sie kiedys takiego rozwigzania w Polsce?

Czy poza strukturami komisji egzaminacyjnych ksztaltuje si¢ zespdt pracownikow
nadzoru pedagogicznego, ktdry jest w stanie opisaé, jak zmienia rzeczywistos¢
szkolna pod wplywem systematycznego sprawdzania jakosci ksztalcenia?

Edukacyjna wartosc dodana (EWD) - badania pilotazowe - 2007 r.

EWD 3-letnie (2005 - 2007)
Licaba uczniaw - 3 raczniki 2006, 2008, 2007 | &7 JCZESC HUMANISTYCZNA] 1,37 JCZESC MAT-PRZYR: || 256

Ponizej Edukaccyjna Wartosc Dodana dla uczniow zdajacych egzamin gimnazjalny w 2007 roku.
W szkeotach jednoklasowych pela dla kias pozostajg puste.

Szkola: [120708-07G12 Nazwa gminy:  [Rymanéw
Liczba ucznidw: | 31 Procent potaczonych wynikow | 84%
Gimnazjum im. Jana Pawia 1 WY MIK 5 :
4 GIMMAZIUM WARTOSG EWD PRZEDZIALY UFNOSCI (dia EWD)
g z z I z czZESE
T 5] CZESC
[= [~
by = GE = i HUMANISTYCZNA |MATEMATYCZNO -
E 20 |5=0 za % ﬁ PREYRODNICZA
2| a7 (8 g B %% |83
Migjscowose: % a 0 g ﬁ E g = ] % §
T =
WKEmhawha g |Be s - Z = =
SREDMIA [2558] 3420 [ 2000 2.49 4,29 1.06 392 218 6.38
STANIN 5 ) T 7 2 [ o T a
CENTYL | B 77 21 88 85 88 28 83 T
KLASA | A | SREDMIA |27.07| 3540 | az2o0 249 457
LICZEA STAMIN 7 2 7 [
uczniGw | 15 3
CENTYL 77 21 B8 o8
kLasa | B | SREDMIA [24.12| 3325 | 2813 2.50 383
LICZBA STAMIN [ 7 7 8
ucznIGw | 18
CENTYL 50 75 88 )
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Powyzej przedstawiono przyktad zestawienia wynikéw EWD dla jednego z gimna-
zjow przygotowanego w OKE Krakow. Czy nauczycielom i pracownikom nadzoru
nie zabraknie umiejetnosci interpretacji wynikow, jezeli bez specjalnego przygo-
towania takg informacj¢ otrzymaja? W stosunku do wzoru prezentowanego przed
rokiem w materiatach konferencyjnych rozszerzono zakres tresci komunikatu
o informacjg o trzyletnim EWD.

Oto pojecia, ktére powinnismy zna¢, aby ze zrozumieniem odczyta¢ komuni-
kat zawierajacy informacje o dwoch miarach jakosci ksztalcenia:

+ edukacyjna warto$¢ dodana,

+ ,wyniki surowe” (w punktach, procentach),

o skala standardowej dziewigtki i jej stopnie - staniny,

+ skala centylowa i jej stopnie - centyle,

+ wynik ,na wejsciu” i ,wyjsciu’,

+ wynik szkoty na wejsciu odpowiada 5 staninowi, czyli...,

 wynik szkoly po egzaminie gimnazjalnym to 7. i 8. stanin, czyli...,

 centyl 56 oznacza, ze...,

« procent polaczonych wynikéw, czyli (jakich?)...,

o przedzial ufnosci (dlaczego wyniki podawane s3 wraz z t3 informacja?) ,

« wynik trzyletniego EWD w cze$ci humanistycznej réwne 1,37 oznacza...,

+ wynik trzyletniego EWD dla cze$ci matematyczno-przyrodniczej 2,56

oznacza, ze...

Czlonkowie krajowego zespolu ds. EWD realizujacego projekt: Badania nad
rozwojem metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci do-
danej wspotfinansowany przez EFS opublikowali wiele materialow, starajac
sie w rownej mierze dba¢ zaréwno o rozwoj metodologii, jak i komunikatyw-
ny przekaz dotyczacy wskazowek, jak w szkolach mozna zastosowaé metode
EWD do oceny efektywnosci ksztalcenia w rdéznych zespofach uczniowskich.
O tym, ze mozliwe jest uzyskanie dodatniego EWD w szkolach przyjmujacych
uczniow z wysokimi wynikami po sprawdzianie, pisze A. Rappe na przykladzie
krakowskich gimnazjow.

Ktore informacje o wynikach szkol s3 wazniejsze - wyniki surowe czy EWD?

Na Rysunku 8. literami A- ] oznaczono szkoly, ktérym przypisano dwie infor-

macje o wynikach: ,wyniki surowe” i wyniki skorygowane (EWD).
Odczytujac pozycje szkol, mozna ich wyniki zinterpretowac tak:

A. nieefektywna na poziomie ,,surowych” wynikow i wartosci dodanej
(3. stanin- wyniki surowe, czyli 11% szkot ma wyniki nizsze niz szkota A;
EWD - 2. stanin, czyli 4% gimnazjéw ma wyniki niZsze niz szkota A),
efektywna na poziomie wartosci dodanej (7 stanin),
efektywna na poziomie wartosci dodanej (8 stanin),
nieefektywna na poziomie wartosci dodanej (2 stanin),
efektywna na poziomie ,,surowych” wynikéw i wartosci dodanej,
efektywna na poziomie ,,surowych” wynikéw i wartosci dodanej,

mEg 0w

140



Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

nieefektywna na poziomie wartosci dodanej,

efektywna na poziomie ,,surowych” wynikéw i wartosci dodanej,
efektywna na poziomie ,,surowych” wynikéw i wartosci dodanej,
nieefektywna na poziomie ,,surowych” wynikéw i wartosci dodane;.

—Emo

Wyniki ,,surowe” w skali standardowej dziewiatki
1 | 2][3]4]5]e6]7]8]59

Wyniki skorygowane
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Rysunek 8. Tablica korelacyjna wynikéw ,,surowych” dla gimnazjow (A-J) i wynikow
skorygowanych, czyli wynikéw konicowych z uwzglednieniem wynikéw uczniéw ,na
wejsciu” do gimnazjum (EWD)

Podane w tablicy korelacyjnej przyklady gimnazjéw (A-J) stanowig ,zbioro-
wa ilustracje” empirycznych danych dla 44 gimnazjow powiatu kro$nienskiego
i M Krosna cytowanych we wczesniejszych publikacjach (Szmigel, Rappe 2006).

Opis powyzszej tabeli korelacyjnej (Rys.8.) moze zosta¢ zinterpretowany
w nastepujacy sposob: Szkoly znajdujace sie w prawej, gérnej ¢wiartce osiagnety
zarébwno dobre ,,surowe” wyniki, jak i wyniki skorygowane pod katem czynni-
kow charakterystycznych dla uczniéw i szkét (EWD). Moga one zosta¢ nazwane
~wysoce efektywnymi” szkotami (E, E H, I).

Szkoly B i C znajdujace si¢ w gérnej lewej ¢wiartce osiggnety umiarkowana
lub nawet dobrg efektywnos¢ szkol, ale ich efektywno$¢ zostala przestonigta przez
niska pozycje szkot w rankingach, ze wzgledu na to, ze uzyskuja one ,,surowe”
wyniki ponizej $redniej.

Szkoty z prawej dolnej ¢wiartki, czyli D i G to przyklady gimnazjow, ktére
»spoczely na laurach” - pomimo ze ich ,,surowe” wyniki sugeruja postepy powyzej
sredniej, to ich skorygowane wyniki (czyli EWD) $wiadczg odmiennie.

Szkoly z lewej, dolnej ¢wiartki moga zosta¢ uznane za ,,nieefektywne” lub
nawet za ,niedomagajace”, gdyz niezaleznie od branych pod uwage czynnikéw ich
uczniowie uzyskuja wyniki ponizej $redniej.

Po wstepnej identyfikacji wynikow szkoét wedlug dwoch informacji mozna
posuna¢ sie dalej w analizach i zwrdci¢ si¢ do szkot z prawej gornej ¢wiartki
o to, by zidentyfikowaly, a nastepnie rozpowszechnily informacje na temat
czynnikéw, ktére sprawily, Ze osiagaja one tak dobre wyniki i czy mozliwe jest ich
podtrzymanie w przysztosci (Szmigel, Rappe 2006).
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Szkoty z lewej gornej ¢wiartki prawdopodobnie musza doprowadzi¢ do dowarto-
$ciowania swojej pracy zaréwno wsrod wiladz i rodzicow, jak i wsrod nauczycieli
wlasnej szkoty. Jakos¢ ich pracy i pozytywny wplyw na rozwdj uczniéw poprzez
EDW zostal potwierdzony.

Szkoly znajdujace si¢ w prawej dolnej ¢wiartce musza podjac¢ kroki zapo-
biegawcze, aby zidentyfikowac i zaradzi¢ przyczynie osiggania wynikéw ponizej
oczekiwan, co jak sugeruja dane, jest faktem.

Szkoty z lewej dolnej ¢wiartki moga potrzebowac interwencji i duzego wspar-
cia, gdyz mogly sie sta¢ wysoce dysfunkcyjne jako instytucje edukacyjne.

Monitorowanie wprowadzania EWD i zmian zachodzacych w szkolach
pod wplywem egzaminéw zewnetrznych

Przed zespolem ogolnopolskim ds. EWD stoi wazne zadanie zwigzane
z monitorowaniem wprowadzania EWD w Polsce. Podczas badan pilotazowych
zasiegaliSmy na biezaco opinii na temat:

+ jasnosci informacji,

o uzytecznosci i czytelnosci informacji,

« oraz czy odbiorcy informacji odczuwajg potrzebe wsparcia w zakresie

interpretacji i ustalania przyczyn uzyskanych rezultatow.

Z naszych sondazy prowadzonych wsréd dyrektorow szkol, nauczycieli, pra-
cownikéw nadzoru pedagogicznego wynika jednoznacznie, ze takiego wsparcia
placéwki potrzebuja.

Z wynikéw badan miedzynarodowych wynika, ze szkoly w réznym stopniu
wykorzystuja informacje o wynikach egzaminéw. W stosunku do rodzicow
i lokalnego spoleczenstwa eksponowane sa te wyniki, w ktorych szkola osiaga
wzglednie najwyzsze pozycje. To jest naturalne. Nie mozna jednak udawac, ze nie
ma innych informacji. Wszelka informacja dobra lub zla wymaga refleksji nad
swoim dziataniem. Co zmieni¢ w szkole, by podnies¢ efektywnos¢ ksztalcenia? Jak
dziala¢, aby utrzyma¢ w dtugim przedziale czasowym dobre wyniki ksztatcenia?

Jakie bodzce moga sklonic szkoly znajdujace si¢ na réznych etapach
rozwoju do wykorzystania danych odnoszacych si¢ do EWD?

Mozna przypuszczaé, ze zachowania nauczycieli i pracownikéw nadzoru peda-
gogicznego beda podobne jak w innych krajach podczas wprowadzania EWD jako
jednego ze wskaznikow jakosci pracy szkoty.

Z badan miedzynarodowych wynika, ze szkoly, ktore zajmuja wysokie pozycje
w rankingach wynikow ,,surowych” (szkoly E, E Hil), majg raczej stabg motywacje
do szerokiego wykorzystania wskaznikow wartosci dodanej. W tych przypadkach
przede wszystkim szczegolnie zaangazowany dyrektor moze chcie¢ poszukiwa¢ metod
dalszego podtrzymywania jakosci $wiadczonych przez szkole ustug, a zapewne on
sam bedzie potrzebowal takze wsparcia pracownikéw nadzoru pedagogicznego lub
rodzicéw do wykorzystania danych w celu dalszego poprawiania jakosci.
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Z kolei szkoly ,efektywne” (EWD dodatnie), ktore uzyskuja surowe wyniki ponizej
sredniej, majg pilne powody do zapoznania si¢ ze wskaznikami wartosci dodanej.
Teraz nauczyciele moga wykaza¢, czego $wiadomos¢ mogli mie¢ od dawna, ze osia-
gaja dobre wyniki, biorgc pod uwage mozliwosci swoich uczniéw. Szkoly B i C beda
zatem podlega¢ najmocniejszym bodzcom do wykorzystania analizy wartosci dodanej
i beda ,liderami w grze”.

W przypadku szkot, ktore uzyskuja wysokie wyniki surowe, ale ,,spoczety na lau-
rach’, tylko wskazniki EWD identyfikuja ich stabe strony. Wykorzystanie tej informacji
bedzie znacznie trudniejsze, bo nie przekonywajace dla nauczycieli. Szkoty D i G maja
najstabsza motywacje i dlatego tez beda wolniej rozwijaly wykorzystanie wartosci
dodanej, o ile nie zostanie wprowadzony przez wladze szkoly solidny program rozwo-
ju. Tylko $wiadomy i zaangazowany dyrektor moze umotywowa¢ zespot nauczycieli
i wykorzystac te informacje jako dZwignie zmian.

W przypadku szkot ,nieefektywnych” lub ,niedomagajacych” (A i]) chyba tylko
zewnetrzny czynnik (lokalne wladze samorzadowe lub wizytatorzy i/lub drugi nowo
powotany dyrektor) bylby wystarczajaco otwarty na dane, aby zrobi¢ z nich aktywny
uzytek. Szkoty A i] moga mie¢ problemy ze znalezieniem jakiegokolwiek sposobu
wykorzystania danych.

Zakonczenie

Dotychczasowe prace nad EWD w Polsce podsumowuje R. Dolata (2007),
czynigc to w sposob bardzo syntetyczny i komunikatywny. Lektura ta dla kazdego
przedstawiciela nadzoru pedagogicznego, ktdry ocenia prace szkot i odpowiada za
wspieranie szkot w wykorzystaniu tej informacji, powinna stanowi¢ punkt wyjécia
do studiowania innych prac w tym zakresie.

Uwazny czytelnik wystapien konferencyjnych stwierdzi, ze poszukiwanie
najlepszych metod szacowania EWD i poszukiwanie sposobéw komunikowania
wynikéw EWD w Polsce moze i$¢ jeszcze w innym kierunku zaproponowanym
przez B. Niemierko (réwnowazniki klas) rozwinigetym na przyktadach podanych
przez B. Przychodzen, T. Kutajczyk i i R.Sterczynskiego.
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