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Wstęp


Kolejna sesja egzaminacyjna niesie ze sobą okazję poczynienia przez nauczycieli kolejnych spostrzeżeń wspomagających ich warsztat pracy. Niniejszy biuletyn OKE w Krakowie to propozycja spojrzenia na zadania egzaminacyjne – tym razem nie przez pryzmat sprawdzanych umiejętności, ale kształcenia wiadomości i umiejętności w celu przygotowania ucznia do egzaminu gimnazjalnego w części humanistycznej, a – przede wszystkim – poprawnego funkcjonowania młodego człowieka w dalszym życiu. Omówienie zadań służy zatem nie tylko ich prezentacji, ale – przede wszystkim – dokonaniu pewnych spostrzeżeń wspomagających działania nauczyciela i ucznia. 


Warto zwrócić uwagę, że jest to prezentacja zadań egzaminacyjnych z dwóch kolejnych sesji. Pomimo że służyły one do sprawdzenia różnych umiejętności zostały uporządkowane według wymogu działań wykonywanych przez ucznia, prowadzących do wykazania się poziomem opanowania badanej umiejętności. Zawarte w tym biuletynie spostrzeżenie są tym cenniejsze, że ich podstawą stały się uwagi egzaminatorów-weryfikatorów, których zadaniem było dokonanie pierwszej oceny prac i uzupełnienie komentarzem każdorazowej decyzji o przyznania punktacji niższej niż maksymalna. Pracownicy OKE w Krakowie, zajmujący się wynikami części humanistycznej egzaminu gimnazjalnego, pragną gorąco podziękować egzaminatorom-weryfikatorom za trud (nierzadko ośmioletni) wypełniania kart weryfikacji, które stały się w tym roku protokołami pierwszej oceny.

Jak co roku zapraszamy do dyskusji nad poziomem opanowania wiadomości i umiejętności uczniów oraz nad ich kształceniem przez nauczycieli przedmiotów humanistycznych. Spostrzeżenia zawarte w tym biuletynie mogą stanowić punkt wyjścia dla wymiany poglądów między polonistami, historykami oraz nauczycielami sztuki (przede wszystkim plastyki). Dyskusja taka na poziomie szkoły jest ważna, ponieważ niniejszy biuletyn nie uwzględnia (z konieczności) kontekstów kształcenia – przede wszystkim środowiskowego – znanych osobom uczącym w danej placówce. Tylko osoby mające kontakt ze wskazaną szkołą są w stanie zdiagnozować jej potrzeby w zakresie przygotowywania młodych ludzi do dalszego kształcenia.
1. Poziom opanowania wiadomości 
Zadanie 21. (2007)

Wypisz z tekstu I fragment, który mógłby być opisem ogrodu znajdującego się na fotografii.

Sprawdzana umiejętność:

wyszukiwanie fragmentu mogącego być opisem miejsca przedstawionego na fotografii (I/3)
Poziom wykonania zadania – 57%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 

Zadanie 30. (2008)

Wyjaśnij, co było tragiczne w dorastaniu bohatera wiersza i jego rówieśników.

Sprawdzana umiejętność:

wypowiadanie się na temat sytuacji problemowej przedstawionej w tekstach kultury (II/9)
Poziom wykonania zadania – 73%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 


Polecenia są zdecydowanie różne. 21. z 2007 r. dotyczy I obszaru standardów, natomiast 30. z 2008 r. – sprawdza umiejętności z II obszaru standardów. To, co łączy oba polecenia, to sytuacja zadaniowa, która wymaga dostrzeżenia właściwego kontekstu podczas obcowania z samym poleceniem lub tekstem, do którego ono odsyła. W przypadku zadania 21. z 2007 r. brak odpowiednich wiadomości (i umiejętności) nie pozwala rozwiązującemu zadanie wyodrębnić danych oraz szukanych na podstawie informacji w podpisie pod fotografią, stanowiącą podstawę konstrukcji polecenia. W zadaniu 30. z 2008 r., brak odpowiednich wiadomości (i umiejętności z zakresu analizowania i interpretowania wiersza) zmniejsza możliwość otrzymania punktu i uniemożliwi takie odczytanie tekstu kultury, które stanie się podstawą do sformułowania wypowiedzi ucznia, będącej odpowiedzią na poruszone zagadnienie. Warto zwrócić uwagę, że w zadaniu 21. z 2007 r. znajomość kontekstu (posiadanie wiadomości z zakresu historii) warunkowała rozumienie polecenia, natomiast w 2008 r. opanowanie wiadomości było potrzebne do właściwego sformułowania odpowiedzi do zadania 30. Analizując przyczyny niepowodzeń uczniów dostrzeżone przez egzaminatorów-weryfikatorów, można dokonać pewnego uporządkowania wprowadzającego gradację w ramach identyfikowania wiadomości wpisanych w polecenie do zadania 21. z 2007 r. Uczniowie błędnie realizowali polecenie, ponieważ:
· wybierali niewłaściwy tekst jako podstawę realizacji zadania (pomimo że w poleceniu wyraźnie wskazano tekst I),

· wybierali niewłaściwy fragment tekstu I (nie uwzględniali daty zawartej w opisie fotografii i jej treści),

· przekształcali wybrany fragment tekstu I (nie koncentrowali się podczas realizacji zadania na czasowniku operacyjnym wypisz),

· wybierali taki fragment tekstu I, który nie miał znamion opisu (brak uwzględnienia jednego z warunków otrzymania punktu).

Gimnazjaliści, którzy otrzymali 0 p., nie potrafili zidentyfikować informacji w tak krótkim tekście, jakim jest polecenie,. Nie potrafili także zidentyfikować informacji w innym krótkim tekście, czyli w opisie do fotografii. Nic też dziwnego, że blisko 30% przystępujących do egzaminu gimnazjalnego w części humanistycznej miało problemy z realizacją zadania 30. w 2008 r. Warto zauważyć, że można zaobserwować przyrost w zakresie korzystania z wiadomości w celu wykazania się stopniem opanowania określonych umiejętności pomiędzy 2007 a 2008 r. Zadanie 21. z 2007 r. było dla gimnazjalistów umiarkowanie trudne, natomiast 30. z 2008 r. – łatwe. Niemniej jednak egzaminatorzy-weryfikatorzy odnotowali pewne trudności ze sformułowaniem poprawnej odpowiedzi także w przypadku tego ostatniego. Podobnie jak w zadaniu 21. z 2007 r. wynikały one z braku umiejętności właściwego czytania polecenia. Gimnazjaliści zatem w pierwszej kolejności pomijali w sposobie formułowania przez siebie wypowiedzi wiersz, pomimo że został on wskazany w poleceniu. Ich wypowiedzi zawierały:
· informacje, które nie pojawiały się w wierszu,

· wyjaśnienia niezgodne z treścią utworu,

· wyjaśnienia inne niż sens wiersza,

· wyjaśnienia nieodnoszące się do bohatera wiersza i jego rówieśników,

· nielogiczne wyjaśnienia.


Niektóre sformułowania mogą świadczyć o braku wiadomości niezbędnych nie tylko do odbioru tekstów kultury, ale do swobodnego funkcjonowania w kulturze: takich jak tragizm. Nie znając tego pojęcia, rozwiązujący zadanie 30. podczas tegorocznego egzaminu nie byli w stanie sprostać wymaganiom zawartym w poleceniu. Albo nie rozumieli polecenia, albo nie byli w stanie dokonać ukierunkowanej analizy tekstu poetyckiego na rozpatrzenie wskazanego w nim zagadnienia.

Inny rodzaj braku opanowania wiadomości związany był z brakiem bagażu wiadomości, który umożliwiałby analizę wiersza. Niektórzy gimnazjaliści:
· nie odnosili się do wojny,

· formułowali wypowiedzi zbyt ogólnikowe

· formułowali wypowiedzi adekwatne znaczeniowo do innych czasów,

· wybierali fakty nieadekwatnie do zagadnienia i w odniesieniu do nich formułowali wypowiedź (np. atak ZSRR na Polskę).


Warto odnotować, że pomimo braku opanowania wiadomości na poziomie umożliwiającym realizację wymagań dotyczących określonych umiejętności uczniowie podejmują próby rozwiązania zadania. Warto zwrócić uwagę na wybierane przez nich metody. Jak zauważyli egzaminatorzy-weryfikatorzy niektórzy gimnazjaliści próbują zrealizować polecenie przez nadanie swej wypowiedzi takiego poziomu ogólnikowości, który spowoduje jej wieloznaczność. Inni przywołują znane sobie wiadomości. Przyczyny ich doboru można zlokalizować w zainteresowaniach lub możliwościach przyswojenia (opanowania) tych wiadomości w trakcie nauki w gimnazjum. Warto się zastanowić, co stanowiło przyczynę opanowania tych wiadomości, posłużenia się nimi przez danego gimnazjalistę, zbagatelizowaniem adekwatnego do zagadnienia z treści zadania, zasobu wiadomości podczas realizacji zadania?
2. Efektywna analiza tekstu
Zadanie 22. (2007 r.)
Wypisz z utworu wers, w którym bezpośrednio ujawnia się podmiot liryczny.

Sprawdzana umiejętność:

rozpoznawanie językowych środków ujawniania się podmiotu lirycznego (I/4)
Poziom wykonania zadania – 67%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 

Zadanie 25. (2008 r.)
Kim jest postać wypowiadająca się w wierszu i do kogo się zwraca?
Sprawdzana umiejętność:

interpretowanie tekstów kultury, uwzględniające intencje nadawcy (I/2)
Poziom wykonania zadania – 73%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 


Polecenia sprawdzały różne umiejętności, ale z tego samego obszaru standardów. Aby wykazać poziom opanowania tych umiejętności, uczeń powinien dokonać analizy tekstu poetyckiego. Jest to działanie bardzo złożone i dlatego – na ogół – wielokrotnie ćwiczone na zajęciach z języka polskiego. Działania wchodzące w zakres analizowania tekstu poetyckiego wymagają – przede wszystkim – znajomości pojęć dotyczących środków wyrazu oraz budowy wiersza. Znajomość pojęć – bierna i czynna – stanowi problem dla gimnazjalisty. Może świadczyć o tym fakt, że około 30% gimnazjalistów miało problem z realizacją obu tych zadań. Paradoksalnie większy problem mieli uczniowie przystępujący do egzaminu gimnazjalnego w części humanistycznej w 2007 r. z realizacją zadania 22. niż rozwiązujący zadanie 25. w arkuszu z 2008 r. (wskazuje na to poziom wykonania zadania). Być może przyczyniło się do tego analizowanie tekstu bardziej znanego i mniej znanego uczniowi III klasy gimnazjum. Wiersz Kazimiery Iłłakowiczówny był zupełnie nowym dla ucznia tekstem, z którym – najprawdopodobniej – musiał on pracować po raz pierwszy. Utwór Baczyńskiego – w większości przypadków – nie stanowił dla uczniów nowego tekstu, ponieważ jest – przez większość nauczycieli – omawiany na zajęciach z języka polskiego. Analizowanie wiersza – ze względu na tekst utworu (Pejzaż K. Iłłakowiczówny) – było nową sytuacją zadaniową w 2007 r. dla przystępujących do egzaminu. Ta sama czynność w 2008 r. (Elegia … [o chłopcu polskim] K. K. Baczyńskiego) – dla niektórych gimnazjalistów – była czynnością zbliżoną do tej, wykonywanej podczas zajęć z języka polskiego. 

Cel analizy w przypadku obu utworów był tak samo charakterystyczny z punktu widzenia dydaktyki języka polskiego. Rozpoznawanie językowych sposobów ujawniania się podmiotu lirycznego stanowi element ćwiczony na lekcjach języka polskiego w odniesieniu do różnych tekstów (zadanie 22. z 2007 r.). Sytuacja zadaniowa dotycząca 25. polecenia z 2008 r. również była znana gimnazjalistom. Elegia o … [chłopcu polskim] jest wierszem, który często bywa omawiany jako przykład liryki roli i jednym z podstawowych zagadnień dotyczących analizy tego wiersza jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania: kto jest osobą mówiącą? oraz do kogo ta osoba mówiąca się zwraca?

W formułowaniu odpowiedzi do zadania 22. z 2007 r. dużą rolę odgrywało rozumienie w pełnym zakresie polecenia. Aby uczeń otrzymał 1 p., musiał rozumieć wszystkie pojęcia obecne w treści zadania: wers, podmiot liryczny, bezpośrednio ujawnia się. Musiał także rozumieć czasownik operacyjny wypisz. Najczęściej występującym błędem odnotowanym przez egzaminatorów-weryfikatorów było:

· wypisywanie dłuższego fragmentu wiersza (więcej niż 1 wers),

· wypisywanie fragmentu wersu (mniej niż 1 wers).


Według osób odpowiedzialnych za weryfikowanie prac pierwszy typ błędu mógł wynikać z chęci połączenia zagadnienia bezpośredniego ujawniania się podmiotu lirycznego z poprawnością w zakresie relacji treściowo-składniowych obecnych w utworze (przerzutnia łącząca najczęściej wypisywane przez uczniów wersy:

a szum rozlanej jak wąż wkoło rzeki

tak mi zamyka, zamyka powieki!). 
Drugi typ błędu mógł również powstawać ze względu na wartościowanie polecenia, ale w nieco innym zakresie. Skoro uczeń powinien wypisać fragment, w którym bezpośrednio ujawnia się podmiot liryczny, nieważne w jakiej formie to zrobi – czy w postaci wersu czy w postaci jego fragmentu. Podobne rozumowanie warunkowało wypisywanie nie wersu, a jedynie jego fragmentu ze względu na:
· koncentrowanie się tylko na zagadnieniu poruszanym w poleceniu (bagatelizowanie informacji o formie odpowiedzi),

· brak zwrócenia uwagi na warunki uzyskania punktu (jeżeli uczeń któregokolwiek warunku nie spełnił, punktu nie otrzymywał).

Koncentrowanie się jedynie na fragmencie polecenia skutkowało błędną analizą wiersza, czyli uzyskaniem niewłaściwej podstawy do sformułowania odpowiedzi. W przypadku zadania 25. z 2008 r. przekładało się to na poziom rozumowania gimnazjalisty. Niektórzy uczniowie podążali drogą od zupełnie błędnych wniosków, świadczących o nieznajomości właściwych pojęć (np. od utożsamiania podmiotu lirycznego z autorem wiersza) do bardzo powierzchownej analizy (np. stwierdzenia, że osobą wypowiadającą się w wierszu jest podmiot liryczny – bez dookreślenia jego roli). O nieutrwalonej znajomości pojęć może świadczyć również fakt, iż wśród odpowiedzi gimnazjalistów pojawiały się terminy z epiki (np. narrator). Autorzy tego typu odpowiedzi potrafili zatem skojarzyć, że ich wypowiedź powinna dotyczyć konstrukcji utworu, jednak przywoływali dowolne pojęcie związane z literaturą i budową dzieła literackiego. Nie byli w stanie dokonać właściwego uporządkowania (przyporządkowania) pojęć, czyli zweryfikować, czy dane pojęcie spełnia wymogi określone w treści zadania.

Nieco inny poziom analizy będzie dotyczył odpowiedzi, w których uczniowie niewłaściwie rozpoznawali rolę podmiotu lirycznego i adresata wypowiedzi osoby mówiącej. Egzaminowani, którzy otrzymali 0 p., dokonywali błędnej interpretacji i stwierdzali, że osobą mówiącą w wierszu jest: Matka Boska, Bóg (błędne interpretacje wynikające z emocji i światopoglądu), obywatel, człowiek (odpowiedzi ogólnikowe), a adresatem wypowiedzi jest – np. – rycerz (sugerowanie się innym tekstem z arkusza). Dokonywali analizy tekstu poetyckiego, ale dążyli do sformułowania wniosków zgodnych z ich emocjami, przekonaniami lub będących „bezpiecznymi” ogólnikami, które powinny pasować do każdej (czyli żadnej) sytuacji. Dokonywali zatem analizy tekstu, ale swoje działania podporządkowywali założeniu dotyczącemu ich efektowi. To założenie stawało się ważniejsze od treści utworu i polecenia. W ten sposób formułowali błędne wnioski, które zapisywali jako odpowiedzi.

Analiza tekstu jest elementem wielu sytuacji zadaniowych. Warto zatem zadbać o wieloaspektowe przygotowanie uczniów do jej realizacji poprzez zróżnicowane ukierunkowanie działań wykonywanych przez uczniów podczas zajęć z języka polskiego.
3. Znaczenie zanurzenia w kulturze
Zadanie 23. (2007 r.)
Podaj motyw zaczerpnięty z baśni, którym posłużyła się autorka wiersza.

Sprawdzana umiejętność:

rozpoznawanie motywu baśniowego (I/1)

Poziom wykonania zadania – 57%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 

Zadanie 29. (2008 r.)
Co oznacza gest przeżegnania ziemi przez chłopca?

Sprawdzana umiejętność:

wyjaśnianie wymowy końcowego fragmentu wiersza (I/2)

Poziom wykonania zadania – 58%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 


Oba zadania dotyczyły tego samego obszaru standardów. Na podobnym poziomie zostały zrealizowane przez gimnazjalistów. Cechowała je bowiem podobna sytuacja zadaniowa. Aby uzyskać punkt, uczniowie musieli dokonać analizy tekstu (zadanie 23. z 2007 r.) lub jego fragmentu (zadanie 29. z 2008 r.), wykorzystując posiadane informacje z szeroko pojętej kultury, z którą mogą się zetknąć podczas zajęć lekcyjnych z przedmiotów humanistycznych albo w trakcie szkolnych wycieczek. Warto odnotować, że oba zadania przywoływały sferę kulturową bliską gimnazjalistom. Zadanie 23. z 2007 r. odwoływało się do bliskiej młodemu człowiekowi znajomości baśni. 29. polecenie z 2008 r. dotyczyło sfery emocjonalnej, bowiem przywoływało symbolikę religijną. W obu tekstach twórcy posłużyli się znakami obecnymi w zjawiskach kulturowych w celu wykreowania nowej rzeczywistości. W obu przypadkach znaki kultury stawały się zatem materiałem, narzędziem, z którego korzystali artyści. 

W zadaniu 23. z 2007 r. uczniowie musieli wskazać motyw, który został zaczerpnięty z baśni, mający wpływ na sposób kreowania i odbiór świata przedstawionego. Takich motywów było w wierszu wiele. Dlaczego niektórzy uczniowie nie byli w stanie poprawnie zrealizować zadania? 

Podstawowym problemem było zrozumienie polecenia, a w szczególności pojęcia motyw doprecyzowanego przez dwa określenia:
· zaczerpnięty z baśni,

· użyteczny dla autorki wiersza.


Brak uwzględnienia pierwszego z określeń skutkował podaniem motywu pochodzącego – np. z mitu. Uczniowie bardzo często mylili mit z baśnią, ponieważ w obu tych gatunkach występują postaci, wydarzenia lub przedmioty fantastyczne. Nie formułowali swej wypowiedzi zgodnie z wymogami zawartymi w poleceniu, ale odpowiadali na inne , o szerszych wymaganiach: podaj motyw fantastyczny, którym posłużyła się autorka wiersza. W innych odpowiedziach można było wyróżnić elementy pochodzące z baśni, ale niemające wpływu na kompozycję utworu. Uczniowie podawali element, który uznawali za motyw baśniowy, ale taki, jaki nie był użyty przez autorkę wiersza do stworzenia obrazu świata przedstawionego wynikającego z interpretacji tekstu.

Brak rozpoznania znaczenia pojęcia motyw, brak obecności tego pojęcia w biernym i czynnym języku ucznia, skutkował także bardzo ogólnikowymi sformułowaniami lub podawaniem w swej wypowiedzi innych zjawisk kojarzonych z baśnią (np. cech, wyróżników gatunku, środków wyrazu).

W zadaniu 29. z 2008 r. znajomość symboliki wskazanego znaku określała wymowę fragmentu tekstu, w którym ten znak był obecny. Fragment stanowił część wiersza będącego liryką roli. Formułując odpowiedź na pytanie postawione w treści zadania, uczniowie wypowiadali się zatem na temat zakresu znaczeniowego wpisanego w wypowiedź ja lirycznego. Istotnym czynnikiem dla sformułowania poprawnej odpowiedzi była znajomość symboliki znaku stanowiącego ważny element w konstrukcji świata przedstawionego, czyli uobecnionego w takim – a nie innym – kontekście. 

Aby wybrać odpowiednie znaczenia, uczeń musiał dokonać właściwej charakterystyki sytuacji lirycznej przedstawionej w podanym fragmencie. Realizujący polecenie byli świadomi tego, że analiza sytuacji lirycznej jest ważnym krokiem do sformułowania odpowiedzi. Świadczy o tym fakt, że egzaminatorzy-weryfikatorzy odnotowali przykłady wypowiedzi stanowiących opis gestu bez wyjaśnienia jego znaczenia. Gimnazjaliści zatem dokonywali próby ukierunkowanej analizy tekstu, ale nie byli w stanie uzyskać właściwego efektu. Robili krok w kierunku sformułowania poprawnej odpowiedzi, ale – de facto – jej nie formułowali. Do zwieńczenia ich działań zabrakło im informacji, które pozwoliłyby trafnie nazwać zaobserwowane zjawiska.

Rozpoznanie sytuacji lirycznej łączyło się z udzieleniem poprawnej odpowiedzi do zadania 25., w którym uczeń określał, że w wierszu wypowiada się rodzic do swego syna. Rozpoznanie tej sytuacji lirycznej mogło przyczynić się do takiej realizacji zadania, która została zapisana w schemacie punktowania. Dzięki rozpoznaniu sytuacji lirycznej przedstawionej w wierszu i jego fragmencie skojarzenia ucznia powinny oscylować wokół błogosławieństwa, przebaczenia, pożegnania z ziemią ojczystą, patriotyzmu oraz wiary. Przystępujący do egzaminu musiał odrzucić skojarzenia dotyczące śmierci, miejsca pochówku itp., ponieważ bezpośrednio dotyczyły one bohatera lirycznego, jego postawy wobec samego siebie. Sytuacja liryczna decydowała zatem o tym, że symbolikę gestu należało rozpatrywać w kontekście postawy bohatera wobec otaczającego świata, a nie wobec samego siebie.


Sformułowaniu poprawnej odpowiedzi pomagała zatem znajomość znaczeń wpisanych w symbolikę krzyża i eliminowanie tych, które okazały się nieadekwatne do sytuacji lirycznej przedstawionej w utworze. Istotne w doborze odpowiednich znaczeń było:

· odczytanie wiersza (wskazanego fragmentu) ze zrozumieniem,

· rozpoznanie sensów poszczególnych elementów obecnych we wskazanym fragmencie,

· scharakteryzowanie sytuacji lirycznej w całym wierszu i jego fragmencie.
Dzięki poprawnemu wykonaniu wyżej opisanych działań mógł rozwiązujący zadanie wyjaśnić wymowę fragmentu utworu i określić przez to intencje autora wiersza. Dla właściwej interpretacji fragmentu tekstu, istotne było uwzględnienie kontekstu historyczno-literackiego. Informację o kontekście historycznym uzyskiwał uczeń dzięki dacie zamieszczonej pod tekstem. Kontekst literacki ujawniał się przez odczytanie fragmentu wiersza, w którym symbol krzyża został umiejscowiony. 

Niektórzy przystępujący do egzaminu gimnazjalnego w części humanistycznej, nie potrafili poprawnie zrealizować zadania. Egzaminatorzy-weryfikatorzy odnotowali, że ich wypowiedzi nie mogły zostać uznane za poprawne – między innymi – z powodu:
· błędnego określenia intencji osoby mówiącej w wierszu,

· braku uwzględnienia postawy bohatera lirycznego wobec otoczenia (uwzględnienie jedynie postawy wobec samego siebie – odpowiedzi typu: śmierć, pojednanie się z Bogiem, oddanie się Bogu itp),

· błędnego wskazania znaczenia krzyża jako symbolu w określonym fragmencie.

Zanurzenie w kulturze pozwala zatem odnaleźć się uczniowi w niektórych sytuacjach zadaniowych. Ułatwia dokonanie wyboru sensów, jakie powinien przywołać podczas realizacji zadania. Te sensy – w zależności od konkretnej sytuacji zadaniowej – mogą mieć różne zakresy. W zadaniu 23. z 2007 r. dotyczyły gatunku, jaki powinien przywołać uczeń, formułując swą wypowiedź, natomiast w zadaniu 29. z 2008 r. dotyczyły znaczenia symbolu ważnego dla treści fragmentu tekstu. 

4. Interpretowanie tekstu lub jego fragmentu

W trakcie badań rokrocznie przeprowadzanych przez OKE w Krakowie na terenie jej działania uczniowie w ankietach często zwracali uwagę, iż zadania dotyczące interpretacji nie powinny podlegać egzaminacyjnemu sprawdzaniu ze względu na dużą swobodę wypowiedzi uczniów (odbiór tekstu jest uzależniony od subiektywnych wrażeń realizującego zadanie). Wbrew częstości takiego wyobrażenia polecenia sprawdzające umiejętność interpretowania tekstów są obecne w arkuszu egzaminacyjnym wypełnianym przez uczniów klas III gimnazjów i dotyczą różnych tekstów. Konstruktorzy jednak wychodzą naprzeciw uczniowskim wyobrażeniom i stwarzają sytuacje zadaniowe przyjazne młodemu człowiekowi. Co za tym idzie, schemat punktowania – jeżeli są to zadania otwarte krótkiej odpowiedzi – jest bardzo rozbudowany, a zasady przyznawania punktów uwzględniają różne perspektywy interpretacyjne, wynikające z treści utworu.
Zadanie 24. (2007 r.)

Wyjaśnij, za czym tęskni osoba mówiąca w wierszu, opisując ogrody tęsknoty. Nie posługuj się określeniami z tekstu.

Sprawdzana umiejętność:

odczytywanie intencji osoby mówiącej w wierszu (I/2)
Poziom wykonania zadania – 75%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 

Zadanie 27. (2008 r.)

Podaj jedną cechę świata ukazanego w pierwszej zwrotce wiersza.

Sprawdzana umiejętność:

dostrzeganie cechy świata ukazanego w wierszu (I/2)
Poziom wykonania zadania – 58%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 


Poprawna realizacja zadania z 2007 r. wymagała ukierunkowanej analizy tekstu, uwzględniającej intencje nadawcy. Uczniowie musieli wnioskować na podstawie treści całego utworu o znaczeniach, które wpisała we fragmenty wiersza osoba mówiąca, i wyodrębnić te spośród znaczeń, które były adekwatne do polecenia. Ponieważ uczniowie pracowali z pełnym tekstem, a nie jego fragmentem, schemat odpowiedzi umożliwiał uznanie za poprawne szerokiego spektrum odpowiedzi. Otrzymanie punktu nie było zdeterminowane ani formą wypowiedzi ucznia, ani poziomem odczytania tekstu (dopuszczalne były odpowiedzi wynikające zarówno z odczytania dosłownego, przenośnego, jak i symbolicznego wiersza lub jego fragmentu). Aby odpowiedź została uznana za poprawną, gimnazjaliści nie mogli używać określeń z tekstu (tym bardziej cytować) oraz musieli sformułować wypowiedź zgodną znaczeniowo z wymową wiersza.

Pomimo tak szerokiego horyzontu oceny odpowiedzi ucznia zdarzały się niepoprawne odpowiedzi. Komentarze egzaminatorów-weryfikatorów pozwalają odnotować niektóre przyczyny egzaminacyjnego niepowodzenia uczniów:

· błędne odczytanie tekstu już na poziomie dosłownym,

· odpowiedzi niezgodne z wymową wiersza,

· błędne odczytanie znaczeń obecnych w sensach ukrytych wiersza,

· nieadekwatne do treści wiersza odczytanie idei.


Warto zwrócić uwagę, że tego typu spostrzeżenia odnoszą się do możliwości wykorzystania przez ucznia wniosków z ukierunkowanej analizy wiersza. Z uwagi na charakter mowy wiązanej jest to trudne do realizacji przez gimnazjalistę. 

Warto odnotować także, że zaprezentowany powyżej układ przyczyn niepowodzenia uświadamia kolejne etapy w uzyskiwaniu przez uczniów określonych kompetencji. Odczytywanie dosłownych znaczeń tekstu (lub jego fragmentu) jest podstawą do rozumienia sensów ukrytych, a w konsekwencji do określania wymowy wiersza czy idei zawartej w jego treści. Ilustruje to przykład odpowiedzi uczniowskich, odnoszących się do elementu obecnego w treści wiersza, czyli ogrodu. Jeżeli wypowiedź osoby przystępującej do egzaminu gimnazjalnego w części humanistycznej odwoływała się do ogrodów spokojnych, ogrodów szczęśliwych, itd. można wnioskować, iż uczeń poprawnie odczytał znaczenie dosłowne i – na jego podstawie – sformułował wniosek dotyczący sensów ukrytych lub idei, łącząc w swej wypowiedzi sensy dosłowne (ogrody) z ukrytymi (spokojne, szczęśliwe).

Konieczność sformułowania wypowiedzi odnoszącej się do zagadnienia określonego w treści zadania łączyła się z jeszcze jedną kompetencją: precyzyjnego wyrażania myśli. Niektóre odpowiedzi mogły stanowić efekt poprawnych działań w zakresie ukierunkowanej analizy tekstu, wyciągnięcia na ich podstawie wniosków adekwatnych do poruszanego zagadnienie, ale mechanizmy słownikowo-gramatyczne, poziom ich opanowania, zniweczył trud myślenia przystępującego do egzaminu i spowodował niepowodzenie w zakresie komunikacji z egzaminatorem. Dlatego – prawdopodobnie – w komentarzu egzaminatorów-weryfikatorów pojawiały się uwagi typu:

· wyjaśnienie nielogiczne,

· wypowiedź (ucznia) to luźno powiązane wyrazy.


Na przeciwległym biegunie tego typu odpowiedzi można umieścić wypowiedzi bardzo ogólnikowe. Na ich podstawie można wnioskować, że uczniowie nie opanowali umiejętności dotyczących ukierunkowanej analizy tekstu, ale posiadają pewną sprawność do sformułowania odpowiedzi znaczącej wszystko i nic zarazem. Formułowali odpowiedzi, które – w ich opinii – były tak ogólnikowe, iż egzaminatorzy – teoretycznie – nie mogli znaleźć podstaw do uznania ich za nieprawidłowe. Tymczasem, pomijając aspekty merytoryczne, odnoszące się do treści utworu, egzaminatorzy mieli prawo podjąć decyzję o nieprzyznaniu punktu, ponieważ zbyt ogólnikowa odpowiedź ucznia uniemożliwiała jednoznaczne stwierdzenie, iż uczeń opanował wskazaną umiejętność. Uczniowie podejmowali działania, mające – w ich mniemaniu – stanowić swoiste koło ratunkowe w sytuacji egzaminacyjnej. Asekuracja może być także przyczyną udzielenia odpowiedzi rozszerzonej, w której – obok poprawnej informacji – uczeń zamieszcza błędną (np. w formie dopowiedzenia). Przystępujący do egzaminu musi mieć świadomość, że decyzja o przyznaniu lub nieprzyznaniu punktu nie może się łączyć z postawą wyboru. Egzaminator w procesie podejmowania decyzji nie może wybierać odpowiedzi poprawnej (niezależnie od tego, czy została wyrażona przez ucznia wprost jako składowa jego wypowiedzi).

Istotnym dla decyzji egzaminatora warunkiem otrzymania punktu było unikanie przez ucznia używania określeń z tekstu, czyli także cytowania. Tymczasem uczniowie lekceważyli ten warunek, używając określeń z tekstu lub cytując.

Pomimo obecności w poprzednim roku zadania sprawdzającego umiejętność interpretowania tekstów kultury, zadanie 27. z tegorocznego arkusza okazało się trudniejsze dla uczniów niż 24. z arkusza Magia ogrodów. Tegoroczna sytuacja zadaniowa też wydawała się przyjaźniejsza dla przystępujących do egzaminu. Dlaczego zatem mniej więcej co szósty gimnazjalista miał problemy ze sformułowaniem poprawnej odpowiedzi? Jedną z podstawowych przyczyn był charakter tekstu. Otóż w 2007 r. konstruktorzy zadania i schematu punktowania dopuszczali jako poprawne odpowiedzi dotyczące zarówno dosłownego, jak i przenośnego sposobu odczytania tekstu. W 2008 r., aby wypowiedź gimnazjalisty była poprawna, musiał on dokonać analizy tekstu na poziomie sensów ukrytych. Uczniowie, którzy nie byli w stanie zrozumieć obecnych w wierszu Baczyńskiego metafor, nie odnosili egzaminacyjnego sukcesu i nie otrzymywali punktu. Warto nadmienić, jak to zauważono w opracowaniu CKE, iż znajomość kontekstu historycznego mogła ułatwić sformułowanie odpowiedzi. Jeżeli przystępujący do egzaminu skojarzyli, że data powstania wiersza odnosi się do czasów II wojny światowej, a świat każdej wojny jest zły, okrutny, przerażający, uzyskiwali gotową odpowiedź do polecenia. Aby skorzystać z takiej formy pomocy, potrzebne im były wiadomości i umiejętności historyczne (rozpoznawanie miejsca człowieka w czasie historycznym, jego relacji ze […] społecznością lokalną, ojczyzną, kręgiem kulturowym […]), czyli przywołanie odpowiedniego kontekstu historycznego. 

Pewien zakres swobody w realizacji zadania dotyczył – tym razem – nie tekstu, stanowiącego podstawę do skonstruowania zadania, a brzmienia polecenia. W treści zadania pojawił się bowiem wyraz cecha o szerokim znaczeniu. Decydował on o tym, że rozwiązujący zadanie mógł udzielić odpowiedzi w formie:
· przymiotnika, 

· rzeczownika,

· rozbudowanego opisu, wskazującego na cechę.

Zadaniem ucznia było bowiem podanie elementu charakteryzującego przedmioty, istoty, czynności lub stany, procesy i zjawiska zachodzące w otaczającej rzeczywistości (we wskazanym świecie). Pomimo takiego szerokiego spektrum formy udzielanej odpowiedzi, zdarzały się przypadki niepoprawnych wypowiedzi. Uczniowie nie zwracali uwagi na fakt, iż w swej odpowiedzi powinni wskazać cechę świata ukazanego w pierwszej zwrotce wiersza. Wymieniali elementy rzeczywistości przedstawionej we wskazanym fragmencie (ludzi i ich uczuć, czynności i sposobu jej wykonania, zjawiska). Można zatem przypuszczać, że jedną z przyczyn udzielania błędnej odpowiedzi był brak znajomości znaczenia wyrazu cecha. 

Innym problemem dla niektórych uczniów było sprecyzowanie na podstawie polecenia celu ukierunkowanej analizy fragmentu tekstu, co umożliwiłoby wyciąganie wniosków dotyczących cech świata ukazanego w pierwszej zwrotce. Skutkowało to różnymi odpowiedziami, świadczącymi o tym, że wypowiedź przybierała funkcję przysłowiowej ostatniej deski ratunku. Egzaminatorzy mogli zetknąć się z odpowiedziami w formie:
· cytatu, 

· ogólnego hasła,

· parafrazy fragmentu tekstu bez wyjaśnienia jego znaczenia,

· opisu niezgodnego z wymową pierwszej zwrotki.


Trudność stanowiło samo wykazanie się opanowaniem sprawdzanej umiejętności interpretacji fragmentu tekstu. Można zaobserwować, iż niektórzy gimnazjaliści usiłowali sformułować odpowiedź bez uwzględnienia kontekstu, czyli bez skonfrontowania metaforyki wskazanego fragmentu ze światem wojny. W konsekwencji realizujący zadanie 27. formułowali odpowiedzi z błędami rzeczowymi albo takie, które świadczyły o błędnym rozpoznaniu sensów ukrytych w pierwszej zwrotce i podawali cechy sprzeczne z wymową wskazanego fragmentu wiersza.

Po raz kolejny zatem sposób udzielania błędnych odpowiedzi pozwala zaobserwować różny poziom możliwości uczniów odnoszących egzaminacyjne niepowodzenie: od odczytywania fragmentu tekstu jedynie na poziomie dosłownym po próby analizy wiersza z wprowadzeniem elementów interpretacji. Ważna dla realizacji zadania 27. okazała się także sprawność językowa, czyli sposób rozumienia znaczenia polecenia oraz tworzenia wypowiedzi. Zrozumienie znaczeń obecnych w treści zadania umożliwiało wybór dogodnej dla ucznia formy formułowania wypowiedzi, jej doprecyzowania adekwatnie do wymagań obecnych w poleceniu.

Umiejętność interpretowania tekstów kultury – pomimo, że odnosi się do ich czytania i odbioru – ma złożony charakter. Każda sytuacja zadaniowa – i ta, która okazuje się dla ucznia łatwa, i ta, która dla przystępującego do egzaminu gimnazjalnego okazuje się umiarkowanie trudna lub trudna – wymaga podjęcia wielu działań. Zwieńczy je egzaminacyjne powodzenie, jeżeli uczeń zostanie do nich właściwe przygotowany poprzez ćwiczenia w zakresie:

· ukierunkowanej analizy tekstu,

· podsumowywania,

· wnioskowania na podstawie poczynionych obserwacji,

· precyzyjnego formułowania wypowiedzi zawierającej informacje o wyciągniętych wnioskach.
5. Wybrane aspekty ukierunkowanej analizy tekstu – znaczenie środków wyrazu w tekście poetyckim

Zadanie 25. (2007 r.)

Napisz, jaką funkcję pełni wielokropek w wierszu Pejzaż.

Sprawdzana umiejętność:

określanie funkcji, jaką pełni w tekście podany znak interpunkcyjny (I/4)
Poziom wykonania zadania – 49%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 

Zadanie 28. (2008 r.)

Czemu służą zdrobnienia zastosowane w Elegii o… [chłopcu polskim]?

Sprawdzana umiejętność:

dostrzeganie w odczytywanych tekstach środków wyrazu i określanie ich funkcji (I/4)
Poziom wykonania zadania – 59%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 


Realizacja działań związanych z ukierunkowaną analizą tekstu bez umiejętności dostrzegania środków wyrazu i określania ich znaczenia jest w zasadzie niemożliwa. Środki wyrazu kształtują zarówno treść, jak i formę każdego utworu. Dlatego tak ważne w zakresie przygotowania do świadomego odbioru tekstu kultury jest wykonywanie ćwiczeń ułatwiających świadome obcowanie z wytworem artysty – między innymi poprzez dostrzeganie środków wyrazu i wskazywanie ich funkcji. W dydaktyce języka polskiego większy nacisk jest położony na zagadnienia tropów stylistycznych (epitetów, porównań, przenośni) w utworze poetyckim. Tymczasem problematyka obecna w zadaniach egzaminacyjnych pozwala zwrócić uwagę na znaczenie innych środków artystycznego wyrazu.

W 2007 r. zadanie okazało się trudne dla uczniów kończących gimnazjum, natomiast w 2008 r. – umiarkowanie trudne. Poziom wykonania zadania był w 2007 r. niższy niż w 2008. Mogłoby to świadczyć o przyroście stopnia opanowania umiejętności w tym zakresie, gdyby nie różnice dotyczące wymagań. 

Pozornie sytuacje zadaniowe w obu przypadkach są bardzo podobne. Zarówno w 2007 r., jak i w 2008 r., w treści zadania pojawiają się nazwy środków wyrazu, które realizujący zadanie musi dostrzec i określić ich funkcję. W obu przypadkach uczniowie musieli pracować na podstawie tekstu wierszowanego. Ich zadaniem było dokonanie analizy utworu tego typu ukierunkowanej na określenie roli podanego środka wyrazu. Różni natomiast oba zadania przedmiot, na który działania gimnazjalisty zostały skierowane. W 2007 r. polecenie odnosi się do znaku interpunkcyjnego użytego przez autorkę, natomiast wymagania z 2008 r. dotyczą środka stylistycznego. Ta odmienność sytuacji zadaniowych może być również przyczyną różnego poziomu wykonania zadania przez kolejne roczniki przystępujących do egzaminu w części humanistycznej. Uczniowie mają trudności z przyswojeniem i wykorzystaniem wiadomości dotyczących zasad interpunkcyjnych, natomiast zdrobnienia stanowią jeden z elementów słowotwórstwa – działu nauki o języku obecnego w rzeczywistości szkolnej (teoria oraz praktyka) i pozaszkolnej (praktyka). Rozwiązujący zadanie z 2008 r. mieli zatem szansę wsparcia poznanej w szkole teorii praktyką codzienności. Sytuacja zadaniowa z 2007 r. nie stwarzała takiej możliwości. Użycie wielokropka kojarzy się młodemu człowiekowi z zajęciami z języka polskiego i tekstami literackimi, z jakimi na tych lekcjach się spotykał. W jego mniemaniu łączy się z koniecznością przywołania samej teorii, bez odniesienia się do praktyki życia codziennego.

Realizując polecenie z 2007 r., uczniowie musieli wskazać fragment tekstu, w którym przywołany w treści zadania wielokropek się pojawiał. Następne działanie wymagało odniesienia się do wiadomości na temat roli tego znaku interpunkcyjnego w wypowiedzi nadawcy. Uczeń musiał skonfrontować posiadane informacje z odpowiednim fragmentem tekstu i wybrać te, które wyjaśniały użycie wielokropka przez autora tekstu w tym miejscu.

Nieco inne działania – między innymi z powodu odmienności sytuacji zadaniowej – podejmował gimnazjalista w 2008 r., realizując 28. polecenie. Pierwszy krok był podobny – musiał rozpoznać zdrobnienia w całym wierszu. Treść zadania nie ogniskowała rozumowania ucznia na jednym fragmencie, ale na całym utworze. Po raz pierwszy uczeń odwoływał się do posiadanych wiadomości w związku z koniecznością rozpoznania zdrobnień. Uczeń musiał wskazać te miejsca, w których występowały wyrazy o określonej budowie słowotwórczej. Dopiero wówczas mógł się odwołać do informacji na temat ich znaczenia w tekście. Kolejny krok zatem będzie podobny do sytuacji zadaniowej z 2007 r. Posiadane informacje mogły zostać skonfrontowane przez gimnazjalistę z fragmentami wiersza. Na podstawie odpowiedniego rozumowania uczeń wybierał te, które wyjaśniały znaczenie rozpoznanych form wyrazowych adekwatnie do ich użycia przez autora tekstu.

Poziomy wykonania zadań z obu sesji egzaminacyjnych wskazują, iż gimnazjaliści mają trudności określaniem funkcji środków wyrazu obecnych w wierszu. Podstawowym problemem dla gimnazjalistów jest brak wiadomości, do których mogliby się odnosić w procesie formułowania odpowiedzi. Dlatego komunikaty nadawane przez uczniów są:

· nielogiczne,

· niezrozumiałe dla odbiorcy,

· niepełne (niedokończone),

· wieloznaczne.

Dodatkowo brak wiadomości uniemożliwia:

· wybór zakresu wiadomości adekwatnego do sytuacji obecnej w tekście,

· uwzględnienie kontekstu użycia wskazanego środka wyrazu,

· poprawne wykorzystanie innych wiadomości i umiejętności na temat sytuacji przedstawionej w utworze.

6. Znaczenie poziomu opanowania wiadomości dla realizacji zadania

Zadanie 27. (2007 r.)
Używając terminów odnoszących się do budowy wiersza, podaj dwie cechy utworu Kazimiery Iłłakowiczówny, które decydują o jego melodyjności.

Sprawdzana umiejętność:

posługiwanie się terminami z poetyki (II/2)

Poziom realizacji zadania – 38%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 

Zadanie 26. (2008 r.)

Jakie wydarzenie historyczne miało wpływ na dorastanie młodego człowieka będącego adresatem wiersza?

Sprawdzana umiejętność:

dostrzeganie kontekstu historycznego (I/6)

Poziom realizacji zadania – 56%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 


Tym razem rozbieżność w realizacji zadań jest większa, ale też są odmienne sytuacje zadaniowe, z którymi stykają się uczniowie, o czym świadczą opisane umiejętności przyporządkowane do dwóch różnych obszarów standardów: tworzenia własnego tekstu (2007 r.) oraz czytania i odbioru tekstów kultury (2008 r.). 

Pierwsza podstawowa różnica odnosi się do liczby przywoływanych przez gimnazjalistę wiadomości: w 2007 r. – uczeń powinien przywołać 2 fakty, natomiast w 2008 r. – tylko 1. Wymagania z 2007 r. związane były z wiadomościami z języka polskiego, natomiast w 2008 r. – z historii. Dostrzegalne podobieństwo odnosi się do tego, że bez zrozumienia pojęć pojawiających się w treści zadania, uczeń nie był w stanie zrealizować go poprawnie. W 2007 r. było to pojęcie melodyjności, natomiast w 2008 r. – pojęcie wydarzenia historycznego. Pojawienie się pojęcia w poleceniu warunkowało:
· w 2007 r. dobór informacji,

· w 2008 r. sposób sformułowania odpowiedzi.

W 2007 r. uczniowie zatem musieli czynnie i biernie operować 3 pojęciami, przy czym 2 spośród wymaganych służyły do opisu tego trzeciego. W 2008 r. znajomość pojęcia obecnego w treści zadania miała wpływ na poziom konkretności wypowiedzi ucznia – przystępujący do egzaminu mogli poprawnie udzielić odpowiedzi szczegółowej (wskazującej na fakt) lub błędnej ogólnikowej (wskazującej na proces, zjawisko). 

Istotna dla gimnazjalisty była także perspektywa, z której wiersz stawał się kontekstem dla realizacji zadania. W 2007 r. uczeń za pomocą przywołanych terminów musiał podać cechy zjawiska wskazanego w poleceniu. Jego zadaniem było zatem dokonanie ukierunkowanej analizy tekstu poetyckiego, analizy świadomej, bo przeprowadzonej z użyciem adekwatnych pojęć. Efektem rozumowania ucznia było zaobserwowanie i nazwanie zjawisk decydujących o wskazanej cesze.


W zadaniu 26. z 2008 r. – poprzez odniesienia do płaszczyzny historycznej – ukierunkowana analiza tekstu miała nieco odmienny charakter. Na podstawie zrozumienia treści utworu uczeń mógł zrealizować polecenie. Do realizacji zadania niezbędne zatem było rozpoznanie sensu pojęcia oraz rozpoznanie znaczeń wpisanych w tekst. Zrozumienie pojęcia warunkowało poprawne rozumienie tekstu i poprawną realizację polecenia. Dzięki temu przystępujący do egzaminu mógł dokonać wyboru spośród posiadanych informacji. Jak wcześniej wspomniano, ważne dla ucznia było to, w jaki sposób sformułował swoją odpowiedź. Skoro wymagania dotyczyły podania informacji o wydarzeniu historycznym, gimnazjalista musiał odwołać się do konkretnego faktu.

W obu przypadkach rolą tekstu wiersza było stworzenie podstawy do udzielenia odpowiedzi. W sytuacjach, w jakich znalazł się gimnazjalista dokonujący próby realizacji zadań, można zaobserwować jednak pewne różnice. Można przyjąć, że w 2007 r. utwór był celem rozumowania ucznia, natomiast w 2008 r. – jednym ze środków, za pomocą których uczeń realizował polecenie.


W obu przypadkach niezwykle istotne dla realizacji zadania było czynne i bierne opanowanie informacji: w 2007 r. z zakresu budowy utworu literackiego (język polski), a w 2008 r. z dziejów II wojny światowej (historia). Poziom opanowania wiadomości z tych zakresów warunkował swobodę realizacji wymagań przez ucznia. Brak opanowania wiadomości lub niski poziom ich utrwalenia skutkował niezrozumieniem polecenia, i w konsekwencji:

· udzieleniem odpowiedzi niepełnej (np. podaniem tylko 1 cechy w zadaniu 27. z 2007 r.),

· błędnym sformułowaniem wypowiedzi (np. odniesieniem się do treści zamiast do struktury tekstu w 2007 i brakiem wskazania na wydarzenie w 2008 r.),
· niewłaściwym doborem informacji z zasobu posiadanego przez ucznia (przywołanie w odpowiedzi z 2007 r. środków wyrazu i niewłaściwego wydarzenia historycznego w 2008 r.),

· błędnym nazwaniem trafnie zaobserwowanego zjawiska,

a w skrajnym przypadku zacytowaniem fragmentu utworu.


Warto zwrócić uwagę, że opanowanie wskazanego poziomu wiadomości decydowało o realizacji tego samego typu zadań – krótkiej odpowiedzi, ale w których zawarto inne wymagania w kolejnych sesjach egzaminacyjnych oraz sprawdzających umiejętności z dwóch różnych obszarów standardów. 
Zadanie 28. (2007 r.)

Do odpowiednich rubryk tabeli wpisz zgrubienia występujące we fragmencie wiersza:

potężny Wicher wyziera wpół cielska,

rozrzucił ręce, rozpostarł skrzydliska,

a woda w pył mu o pierś się rozpryska.

Dopisz ich formy neutralne, a następnie zdrobnienia tych form.

	Zgrubienia
	Wyrazy neutralne
	Zdrobnienia

	
	
	

	
	
	


Sprawdzana umiejętność:

posługiwanie się wyrazami o różnym zabarwieniu emocjonalnym (II/3)
Poziom realizacji zadania – 63%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 2 

Zadanie 22. (2008 r.)

Wyjaśnij, posługując się co najmniej jednym terminem z wiedzy o sztuce, w jaki sposób malarz uzyskał wrażenie głębi na obrazie.

Sprawdzana umiejętność:

posługiwanie się terminem z zakresu wiedzy o sztuce dla wyjaśnienia działań podjętych przez artystę (II/2)
Poziom realizacji zadania – 50%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 


W celu zrealizowania obu zadań przystępujący do egzaminu powinni dysponować opanowanymi i utrwalonymi wiadomościami z zakresu języka polskiego (słowotwórstwo) i sztuki (kompozycja dzieła plastycznego). Znajomość pojęć ze wskazanych dziedzin umożliwiała sformułowanie odpowiedzi zgodnej z wymaganiami. W zadaniu z 2007 r. uczeń musiał rozpoznać treści zawarte w poleceniu. Pozyskanie w trakcie edukacji informacji teoretycznych – co to są: zgrubienia, zdrobnienia i wyrazy neutralne – umożliwiało wybór działań praktycznych, adekwatnych do zrealizowania polecenia (przekształcenie wyrazu w taki sposób, aby dostosować go do wskazanych wymagań dotyczących budowy słowotwórczej). Brak znajomości pojęć podanych w treści zadania w znacznym stopniu zmniejszał szansę na jego wykonanie. 

Brak znajomości pojęć – tym razem z zakresu sztuki – uniemożliwiał poprawną realizację zadania 22. z 2008 r. Uczeń mógł sformułować wypowiedź, nie posługując się żadnym pojęciem, jednak egzaminator – zgodnie z przyjętymi założeniami – nie mógł za nią przyznać 1 p. (uczeń, w swej odpowiedzi, nie realizował: wymagań z polecenia, sprawdzanej umiejętności, oczekiwań zapisanych w schemacie oceniania). W trakcie realizacji zadania gimnazjalista powinien stwierdzić, że nie przywołując terminu z wiedzy o sztuce, nie jest w stanie wyjaśnić zagadnienia obecnego w poleceniu.

Brak opanowania wiadomości na poziomie umożliwiającym swobodną realizację polecenia wg spostrzeżeń egzaminatorów-weryfikatorów skutkował:
· w 2007 r.:

· brakiem zrozumienia pojęć: zdrobnienie, zgrubienie,
· wypisywaniem dłuższych (nie jednowyrazowych) fragmentów (na wszelki wypadek ?),

· brakiem rozróżnienia między strukturą (budową) a semantyką wyrazu (stąd częste użycia słowa wicher jako zgrubienia),

· w 2008 r. 

· sformułowaniem odpowiedzi bez podania pojęcia (jedynie przez opis), 
· brakiem stosowania terminu adekwatnego do wymagań (np., użyciem terminu stanowiącego nazwę – np. – kierunku artystycznego lub innego pojęcia odnoszącego się do szeroko rozumianej budowy dzieła plastycznego),

Wiadomości są niezbędne gimnazjalistom do swobodnej realizacji poleceń sprawdzających umiejętności z obu obszarów standardów. Poziom realizacji przywołanych czterech zadań świadczy o tym, że gimnazjaliści mają trudności z wykonaniem poleceń wymagających bezpośredniego przywołania i wykorzystania wiadomości zdobytych w trakcie edukacji niezależnie od tego, z którego obszaru jest sprawdzana umiejętność. Można zatem dokonać diagnozy – zapewne nie odkrywczej, ale ważnej dla planowania procesu dydaktycznego – że problem młodego człowieka nie polega na opanowaniu umiejętności, ale na przyswojeniu wiadomości pozwalających na wykazanie się kompetencjami, adekwatnymi do wymagań. Zakres wymagań dla poszczególnych przedmiotów określają podstawa programowa i standardy wymagań egzaminacyjnych.

Poziom realizacji obu poleceń zwraca uwagę na inny problem: poziom świadomego uczestniczenia w kulturze. W obu przypadkach uczeń występował w roli odbiorcy utworu. Egzaminacyjne wymagania warunkowały przyjęcie postawy czynnej jako odbiorca. Aby zrealizować polecenie, gimnazjalista musiał nie tyle przeżyć, ile zrozumieć sens, na który wskazywało polecenie. Trudności z poprawnym wykonaniem zadania mogą świadczyć, iż przystępujący do egzaminu w 2007 i 2008 r. nie byli w stanie świadomie uczestniczyć w odbiorze tekstu literackiego oraz dzieła plastycznego, ponieważ nie nabyli takiego bagażu wiadomości i umiejętności, który pozwoliłby im na swobodne postępowanie w zakresie:

· rozumowej (a nie tylko emocjonalnej) analizy utworu,

· użycia pojęć do zaobserwowania lub nazwania zaobserwowanych zjawisk,
· doboru posiadanych informacji adekwatnie do rozważanego zagadnienia,

· samodzielnego, precyzyjnego i komunikatywnego formułowania wniosków stanowiących efekt analizy.
Można przypuszczać, że uczniowie, którzy nie poradzili sobie z realizacją omawianych zadań (27. i 28. z 2007 oraz 26. i 22. z 2008 r.) nie opanowali w trakcie edukacji wiadomości i umiejętności umożliwiających odbiór różnych tekstów kultury w każdym zakresie – czyli także tym określonym przez egzaminacyjne polecenie, a w związku z tym mają trudności z samodzielnym, trafnym wypowiadaniem się na dowolny temat związany z odbiorem tekstów kultury. 
7. Umiejętność uzasadniania stanowiska
Budowanie uzasadnienia jest ważną życiowo umiejętnością. Jesteśmy zmuszeni uzasadniać przyjęte stanowisko w sytuacjach codziennych i oficjalnych. Codzienne okoliczności warunkowane są kontekstem. Dlatego nieraz wystarcza jeden wyraz, aby coś uzasadnić. W sytuacji oficjalnej uzasadnienie najczęściej wymaga sformułowania dowodu. 
Jakie cechy będą charakteryzowały sytuację egzaminacyjną: sytuacji codziennej czy oficjalnej? Istotny dla jej scharakteryzowania może okazać się kontekst zawarty w poleceniu oraz wymagania przedstawiane w nim uczniowi w treści zadania i egzaminatorowi – w treści zadania, schemacie punktowania, a także kartotece.

Zadanie 26. (2007 r.)

Sformułuj argument, za pomocą którego uzasadnisz, że pejzaż przedstawiony w wierszu ma charakter fantastyczny.

Sprawdzana umiejętność:

formułowanie argumentu uzasadniającego podane stwierdzenie (II/5)
Poziom realizacji zadania – 61%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 

Zadanie 24. (2008 r.)

Starzec z obrazu jest strażnikiem narodowej tradycji.

Sformułuj argument uzasadniający tę myśl.

Sprawdzana umiejętność:

formułowanie argumentu uzasadniającego podane stwierdzenie

Poziom realizacji zadania – 48%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 1 


Na podstawie treści obu zadań można stwierdzić, co jest kontekstem realizacji przez ucznia polecenia. W pierwszej kolejności jako kontekst pojawia się tekst kultury, do którego odsyła zadanie. Uczeń musiał formułować swą wypowiedź na podstawie wiersza (2007) lub obrazu (2008). Każde z poleceń wskazywało także na aspekt analizy dokonywanej przez ucznia. W 2007 r. była to fantastyczność świata przedstawionego, a w 2008 r. ochrona narodowej tradycji. Kontekstem dla przystępującego do egzaminu w obu przypadkach powinien być również czasownik operacyjny (sformułuj) oraz przedmiot, na który ma być ukierunkowana nazywana przez niego czynność (argument). Zadaniem gimnazjalisty było zatem rozpoznanie na podstawie czasownika operacyjnego oraz jego dopełnienia założeń komunikacyjnych dotyczących sposobu realizacji zadania. Wymagania dotyczyły ujęcia myśli w taki sposób, aby mogła być dowodem, racją dla twierdzenia określonego przez polecenie.

W praktyce ćwiczeń lekcyjnych najczęściej uczniowie stykają się z formą wypowiedzenia złożonego podrzędnie, w którym zdanie nadrzędne łączy z podrzędnym spójnik ponieważ. Uczeń nie może zapomnieć, że jego wypowiedź musi wskazywać na podmiot rozważań – w tym przypadku jeden z tekstów: wiersz lub obraz – i musi być z nim zgodna merytorycznie. Tylko wówczas może stanowić dowód, uzasadniający twierdzenie. 

Jakie przyczyny stanowiły najczęstszą podstawę dla egzaminatorów do przyznania 0 p. za zbudowanie uzasadnienia?

· Zbytni poziom ogólnikowości odpowiedzi (brak przywołania konkretu),

· brak logiki wypowiedzi,

· błędy rzeczowe,

· brak odniesienia do wskazanego tekstu,

· błędy w interpretacji wiersza lub obrazu,

· brak zrozumienia polecenia.


Egzaminatorzy-weryfikatorzy spostrzegli, że uczniowie, argumentując, nie tylko mają problemy ze wskazaniem na to, co może być argumentem, ale – przede wszystkim – przejawiają trudności w wyborze sposobu sformułowania wypowiedzi. Gimnazjaliści niejednokrotnie wiedzą, jaką konstrukcję składniową zastosować w danej sytuacji komunikacyjnej, ale nie wiedzą, w jaki sposób wybrać i zestawić ze sobą informacje, aby jego wypowiedź była:
· komunikatywna,

· logiczna,

· poprawna merytorycznie,

· spełniała wymagania odbiorcy w procesie porozumiewania się (w sytuacji egzaminacyjnej wyznacza je treść zadania).

8. Formułowanie odpowiedzi do zadań typu KO

Procent uczniów, którzy poprawnie zrealizowali zadania (patrz: poziom realizacji zadania), świadczy o tym, że umiejętność formułowania argumentów może okazać się dla przystępujących do egzaminu trudna lub umiarkowanie trudna. Jeżeli dokonano by zestawienia poziomów realizacji innych zadań, uzyskano by porównanie możliwości wykonania poleceń sprawdzających umiejętności z różnych obszarów standardów wymagań egzaminacyjnych:
Tabela 1. Zestawienie zadań z dwóch sesji egzaminacyjnych z uwzględnieniem poziomów realizacji zadań oraz sprawdzanych umiejętności
	Nr zadania
	Rok
	Poziom realizacji zadania (w %)
	Obszar wymagań egzaminacyjnych/sprawdzana umiejętność

	21
	2007
	57
	I/3

	22
	
	67
	I/4

	23
	
	57
	I/1

	24
	
	75
	I/2

	25
	
	49
	I/4

	27
	
	38
	II/2

	28
	
	63
	II/3

	26
	
	61
	II/5

	30
	2008
	73
	II/9

	25
	
	73
	I/2

	29
	
	58
	I/2

	27
	
	58
	I/2

	28
	
	59
	II/2

	26
	
	56
	I/6

	22
	
	50
	II/2

	24
	
	48
	II/5



Na podstawie danych z powyższej tabeli można stwierdzić, że – niezależnie od obszaru i sprawdzanej umiejętności uczniowie mają trudności z samodzielnym wypowiadaniem się na wskazany temat. Zdecydowana większość sprawdzanych w kolejnych sesjach umiejętności w realizacji uczniów nie osiągnęła poziomu zadowalającego, a dwie sytuacje zadaniowe przysporzyły gimnazjalistom tak wielu trudności, że nie byli oni w stanie wykonać poleceń nawet na poziomie koniecznym. Warto zwrócić uwagę, że kłopotów przysporzyły uczniom sytuacje zadaniowe wymagające bezpośrednio wykorzystania posiadanego zasobu wiadomości (27/2007) i umiejętności (24/2008). 


Trudności w zakresie formułowania własnej wypowiedzi przejawiają się nawet w tak krótkich wypowiedziach, jak odpowiedzi do zadań KO. Istnieje zatem potrzeba kształcenia humanistycznego, którego efektem będzie swobodne i komunikatywne wypowiadanie się na temat danego zagadnienia. Umożliwi ono nie tylko funkcjonowanie młodemu człowiekowi, ale również wesprze nauczyciela w diagnozowaniu usterek wybranego warsztatu pracy, którego celem jest kształcenie umiejętności zapisanych w standardach egzaminacyjnych wymagań.

Wyniki egzaminów zewnętrznych pozwalają zatem postawić diagnozę i na jej podstawie opracować plan dydaktyczny wynikający z potrzeb ucznia oraz modyfikacji warsztatu pracy nauczyciela. W celu jego ewaluacji warto dokonać przeglądu i analizy przykładowych odpowiedzi uczniów zawartych w sprawozdaniu CKE
. Natomiast dla rozpoznania potrzeb uczniów rozpoczynających naukę na III etapie edukacji warto dokonać przeglądu i analizy przykładowych odpowiedzi zamieszczonych w sprawozdaniu CKE ze sprawdzianu w 2008 r.
 Bardzo pomocne mogą okazać się działania przedstawione w biuletynie OKE w Krakowie: Treściowe znaczenie wyniku egzaminu gimnazjalnego
, z którym można się zapoznać za pośrednictwem strony internetowej.
9. Tworzenie wypowiedzi w formie użytkowej

W dwóch kolejnych sesjach egzaminacyjnych wymagania dotyczyły dwóch różnych form: zaproszenia (2007) i ogłoszenia (2008). Pomimo że obie formy dość często są obecne w szkolnej (i pozaszkolnej) rzeczywistości ich realizacja wymaga uporania się z odmiennymi sytuacjami zadaniowymi, co w arkuszach egzaminacyjnych znalazło odzwierciedlenie w liczbie punktów możliwych do uzyskania oraz w sprawdzanych umiejętnościach tworzenia własnego tekstu. Konsekwencjami tych założeń był różny poziom wykonania obu zadań. W praktyce ćwiczeń lekcyjnych uczniowie częściej mają okazję realizować zaproszenie. Być może dlatego forma użytkowa z 2007 r. okazała się łatwiejsza dla przystępujących do egzaminu w części humanistycznej. Stworzenie ogłoszenia przysporzyło uczniom pewnych trudności. Warto zwrócić uwagę na liczbę punktów możliwych do uzyskania i zasady przyznawania punktów odmienne od dotychczasowej praktyki egzaminacyjnej. W 2007 r. zasady przyznawania punktów oraz ich liczba były takie same, jak w poprzednich sesjach, natomiast w 2008 r. wprowadzono zmiany.
Zadanie 29. (2007)

Zredaguj zaproszenie na otwarcie wystawy „Ogrody w malarstwie XIX wieku”.

Sprawdzane umiejętności:

· redagowanie wypowiedzi we wskazanej formie (zaproszenie – II/1),

· tworzenie tekstu dostosowanego do sytuacji komunikacyjnej (II/3),
· stosowanie zasad organizacji tekstu (II/4),

· tworzenie wypowiedzi poprawnej pod względem językowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (II/1).

Poziom realizacji zadania – 74%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 5 

Zadanie 31. (2008)
Napisz ogłoszenie o odczycie na temat problemów dorastającej młodzieży, który w Twojej szkole wygłosi znany pedagog.

Sprawdzane umiejętności:

· budowanie wypowiedzi w formie ogłoszenia,

· stosowanie zasad organizacji tekstu,

· tworzenie wypowiedzi poprawnej pod względem językowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (II/1).

Poziom realizacji zadania – 59%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 4


Realizacja zaproszenia w 2007 r. pozwoliła uczniom uzyskać poziom zadowalający, natomiast realizacja ogłoszenia pozwoliła gimnazjalistom uzyskać średnią liczbę punktów na poziomie koniecznym. Schemat punktowania z 2008 r. nie uwzględniał umiejętności dostosowania wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej przez zbudowanie tekstu informacyjnego lub perswazyjnego. W kolejnych arkuszach egzaminacyjnych (np. z kwietnia 2006 lub maja 2004
) wymieniona umiejętność okazywała się bardzo łatwa dla realizujących formę użytkową, ponieważ poziom wykonania zadania w tym aspekcie wynosił ponad 90%. 
Decyzja o pominięciu dostosowania wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej w procesie punktowania odpowiedzi uczniów może wynikać z treści polecenia. Zarówno w 2007 r., jak i w 2008 r., w taki sposób skonstruowano treść zadania, że pominięto w niej wymagania odnoszące się do tego poziomu organizacji wypowiedzi. Sama forma, koncepcja pracy wymuszały obecność elementów perswazyjnych w odpowiedzi gimnazjalisty w 2007 r. Zaproszenie jest formą, w której perswazja stanowi jedną z podstawowych składowych jego treści. W warstwie językowej może ona mieć formę uproszczoną, zawartą w samym czasowniku zapraszam(y) oraz w wyrazie (wyrazach) określających (np. uprzejmie, serdecznie). Natomiast w ogłoszeniu zastosowanie przez ucznia zabiegów perswazyjnych jest fakultatywne. Przystępujący do egzaminu może zbudować swą wypowiedź z użyciem środków językowych o charakterze perswazyjnym i z takim doborem informacji (w ten sposób – na ogół – zbliża konstrukcję swej wypowiedzi do reklamy); może również poprzestać na przekazaniu jedynie informacji (rzeczowość wypowiedzi). W takim przypadku wiele zależy od wymagań zawartych w treści zadania i umiejętności ucznia odpowiedniego odczytywania polecenia (określania na jego podstawie danych i szukanych).

Sposób sformułowania polecenia z 2008 r. pozostawiał gimnazjaliście pełną swobodę w zakresie wprowadzania elementów perswazji. Na podstawie analizy treści zadania uczeń uzyskiwał informacje dotyczące zawartości swej wypowiedzi. Dowiadywał się, że musi uwzględnić:
· cel ogłoszenia (tematykę i formę wykładu),

· konkretne informacje o wykładowcy,
· konkretne informacje o miejscu wydarzenia.

Uzyskiwał też dane dotyczące zasad organizacji tekstu, czyli informacje o wymaganej formie wypowiedzi. Dowiadywał się, że efektem jego działań musi być ogłoszenie, a więc tekst:
· informacyjny (powiadamiający o jakimś wydarzeniu),

· spójny i syntetyczny,

· komunikatywny (poprawny pod względem językowym, interpunkcyjnym i ortograficznym)


Egzaminatorzy-weryfikatorzy odnotowali, iż dość duża grupa uczniów miała trudności z realizacją wskazanej w poleceniu formy wypowiedzi. W odbiorze polecenia wiadomość o formie (czyli kompozycji, układzie i celu przekazywania informacji) zdominowała inna: o tematyce wykładu. Problemy dorastającej młodzieży narzucały inne formy – np. list otwarty, przemówienie, apel. O zaburzeniu odbioru polecenia może świadczyć także inne zjawisko: zdarzały się wypowiedzi w formie odczytu (lub jego fragmentu). W tego typu realizacjach odzwierciedla się sposób odczytania treści zadania. Odbiór polecenia i sposób realizacji zadania mogą świadczyć o przyznaniu przez przystępujących do egzaminu dominującej roli pewnym treściom. Zgodnie z ogólnopolskimi zasadami takie wypowiedzi traktowane były przez egzaminatorów jako niezgodne z tematem i gimnazjalista otrzymywał za nie 0 p.

Innym problemem okazała się realizacja wymagań dotyczących zawarcia odpowiednich informacji. Uczniowie, którzy otrzymali 0 p. za pierwsze kryterium (realizację tematu), błędnie określali tematykę i formę wykładu, niewłaściwie identyfikowali osobę wykładowcy (pedagoga zastępował psycholog), podawali niezgodną z treścią zadania informację o miejscu odczytu. Refleksje może wzbudzić również świadomość funkcjonalności danej formy wypowiedzi. Niektórzy realizujący zadanie pomijali informacje o miejscu lub czasie odczytu (ewentualnie na podstawie treści wypowiedzi niemożliwe stawało się jednoznaczne określenie miejsca i/lub czasu wydarzenia). Tym samym uniemożliwiali potencjalnemu odbiorcy uczestniczenie w wydarzeniu, ponieważ na podstawie czytanego tekstu nie mógł się dowiedzieć gdzie? i/lub kiedy? ma się udać.

Warto odnotować, że zarówno w 2007 r., jak i w 2008 r., polecenia zostały zoperacjonalizowane. Realizujący zadania najpierw uzyskiwał informację o czynności, jaką ma wykonać, a następnie na temat sposobu jej wykonania. 

Tworząc zaproszenie w 2007 r., uczeń musiał uwzględnić, że jego wypowiedź cechuje:
· perswazja obok informacji,

· adekwatność wobec adresata.

Przystępujący do egzaminu w 2007 r. nie mógł zapomnieć o funkcjonalności swej wypowiedzi, czyli zamieszczeniu informacji o:

· celu wydarzenia,

· miejscu wydarzenia,

· czasie wydarzenia,

· adresacie zaproszenia,

· nadawcy zaproszenia,

a zatem o wiadomościach umożliwiających uczestniczenie we wskazanym przedsięwzięciu. W porównaniu do sytuacji zadaniowej z 2008 r. gimnazjaliści rozwiązujący zadania z arkusza standardowego w 2007 r. mieli większą swobodę realizacji polecenia. Na podstawie treści zadania uzyskiwali jedynie informacje o zasadach organizacji tekstu oraz celu zaproszenia. Zrealizowanie zadania wymagało zatem pewnej dozy samodzielności w wykorzystaniu wiadomości na temat: sposobu uwzględnienia perswazji w swej wypowiedzi, dostosowania tekstu do wybranego adresata, sposobu jednoznacznego przekazania informacji o miejscu i czasie wydarzenia, sposobu uwzględnienia informacji o nadawcy wypowiedzi. Nie wszystkim uczniom udało się sprostać tej swobodzie. Egzaminatorzy-weryfikatorzy odnotowali, iż uczniowie mieli trudności z jednoznacznym wskazaniem czasu i miejsca wydarzenia. W swych tekstach gimnazjaliści nie spełniali wymogów tradycyjnego schematu porozumiewania się i pomijali osobę nadawcy i/lub adresata. Poegzaminacyjne refleksje mogą oscylować wokół zagadnień związanych z wiadomościami na temat danej formy użytkowej i jej funkcjonalności, tym bardziej, że można było przeczytać odpowiedzi, w których nie uwzględniono perswazji i/lub niedostosowano wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej.

Poegzaminacyjne rozważania nauczycieli mogą również dotyczyć umiejętności czytania przez uczniów polecenia ze zrozumieniem. W treści zadania zamieszczono informację o celu zaproszenia – otwarcie wystawy. Tymczasem rozwiązujący to zadanie – jak zauważyli egzaminatorzy-weryfikatorzy – udzielali błędnej informacji o celu (zapraszali na wystawę) wydarzenia lub pomijali ją całkowicie. W ten sposób dawali świadectwo albo powierzchownego odbioru treści zadania, albo ignorowania niektórych informacji z polecenia. Ostatnia metoda realizacji zadania może skłaniać do jeszcze innej refleksji: na temat umiejętności wykorzystania przez gimnazjalistów określonych danych. Jest prawdopodobne, że uczniowie ignorowali określone informacje, ponieważ nie umieli ich wykorzystać w sposób, który zagwarantowałby im egzaminacyjne powodzenie. Nie potrafili stworzyć tekstu, który zawierałby inne informacje niż obecne na zajęciach z języka polskiego (stąd – np. – zaproszenie na spektakl). W sytuacji egzaminacyjnej, w nowej sytuacji zadaniowej, mogli jedynie powielać mechanicznie działania pojawiające się podczas ćwiczeń lekcyjnych, bez jakiejkolwiek refleksji dotyczącej funkcjonalności wypowiedzi. Pozytywnie reagowali tylko na informacje dotyczące czynności i pewnego zakresu jej wykonania: w tym przypadku pierwszej informacji z polecenia (zredaguj zaproszenie). 

Realizacja formy użytkowej stwarza trudności nie tylko ze względu na konieczność zachowania poprawności językowej, ortograficznej i interpunkcyjnej. Problemem dla przystępujących do egzaminu gimnazjalnego w części humanistycznej okazują się wymagania dotyczące sposobu organizacji tekstu (forma), a także zawarcie informacji decydujących o tym, że dana wypowiedź staje się funkcjonalna.

10.  Realizacja dłuższej wypowiedzi pisemnej

Zadanie 30. (2007)
Napisz rozprawkę, w której ustosunkujesz się do stwierdzenia: Świat pozbawiony piękna ogrodów byłby uboższy.
W uzasadnieniu posłuż się przykładami (w tym jednym z arkusza) z literatury lub sztuki, ewentualnie z obu tych dziedzin.

Sprawdzane umiejętności:

· tworzenie wypowiedzi na zadany temat,

· stosowanie zasad organizacji tekstu,

· tworzenie tekstu spójnego,

· tworzenie tekstu logicznie uporządkowanego,

· dostosowanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej,

· budowanie uzasadnienia,

· porządkowanie informacji,

· budowanie wypowiedzi poprawnej pod względem językowym, ortograficznym i interpunkcyjnym.

Poziom realizacji zadania – 49%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 16

Zadanie 32. (2008)
Napisz charakterystykę wybranego bohatera Syzyfowych prac Stefana Żeromskiego albo Kamieni na szaniec Aleksandra Kamińskiego. Wyeksponuj w niej te cechy, które świadczą o dorastaniu charakteryzowanej postaci.

Sprawdzane umiejętności:

· tworzenie wypowiedzi na zadany temat,

· stosowanie zasad organizacji tekstu,

· tworzenie tekstu spójnego,

· tworzenie tekstu logicznie uporządkowanego,

· wyciąganie wniosków,

· budowanie uzasadnienia,

· porządkowanie informacji,

· budowanie wypowiedzi poprawnej pod względem językowym, ortograficznym i interpunkcyjnym.

Poziom realizacji zadania – 43%

Liczba punktów możliwych do uzyskania – 16


Pomimo że liczba punktów, jakie mógł otrzymać uczeń, jest taka sama, odmienne sytuacje zadaniowe oczekiwały na rozwiązujących zadania z arkusza standardowego. Pomimo że wykaz sprawdzanych umiejętności jest bardzo podobny (w kolejnych arkuszach katalog ten różnił się tylko umiejętnościami dostosowania wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej oraz wyciągania wniosków), wymagania dla gimnazjalistów dotyczą tworzenia innych form wypowiedzi: rozprawki i charakterystyki postaci. Odmienne też założenia odnoszą się do efektów kształcenia. 

W 2007 r. wiadomości, do których powinien odwołać się uczeń dotyczyły – przede wszystkim – formy wypowiedzi. Znajomość lektur – lub innych dzieł – mogła być wykorzystana w sposób funkcjonalny przez gimnazjalistę. Obcowanie z wytworami kultury i umiejętność ich analizowania we wskazanym kierunku stanowiły pomoc, z której mógł skorzystać uczeń, pragnąc, aby jego wypowiedź była bardziej wartościowa. Mogły również wspomóc gimnazjalistę w swobodnej realizacji zadań: skoncentrowaniu się na zagadnieniu: jak napisać? a nie na zagadnieniu co napisać?

W 2008 r. bagaż wiadomości, w które został wyposażony uczeń, stanowił podstawę realizacji zadania. To znajomość wyróżników wskazanej formy wypowiedzi zapewniała uczniom swobodę realizacji zadania. Istotna także była znajomość treści wskazanych lektur. Świadomość, jakimi wyróżnikami cechuje się podana forma wypowiedzi, pozwalała skoncentrować się na sposobie uporządkowania informacji o wybranej postaci. Ważna okazała się poprawność merytoryczna, czyli właściwa znajomość faktów z lektur obowiązujących ucznia gimnazjum. Znajomość wyróżników formalnych wskazanej formy wypowiedzi umożliwiała porządkowanie informacji zgodnie z wymaganiami zawartymi w temacie zadania. Zgodnie z jego treścią, uczniowie musieli:
· wybrać bohatera,
· dokonać jego prezentacji (np. w odniesieniu do tła historycznego),

· podać jego cechy,

· zogniskować wypowiedź wokół cech świadczących o dorastaniu.

Dodatkowo wskazana w poleceniu forma wypowiedzi decydowała o konieczności podsumowania rozważań, czyli o obecności refleksji i/lub oceny wybranej postaci.

W 2007 r. na podstawie polecenia uczeń uzyskiwał informację o tym, że musi 
· przyjąć stanowisko wobec podanego stwierdzenia,

· uzasadnić przyjęte stanowisko,

· w uzasadnieniu posłużyć się konkretnymi przykładami (w tym jednym z arkusza) z literatury lub sztuki.

Podobnie jak w 2008 r. wskazana forma wypowiedzi wymagała stworzenia podsumowania, tym razem o charakterze rekapitulacji i/lub wnioskowania. Przystępujący do egzaminu mieli swobodę w zakresie doboru treści, do których powinni się odwołać. Ich rozumowanie dyscyplinowało obecne w treści zadania stwierdzenie, z którego powinni uczynić punkt wyjścia dla swoich rozważań.

Różnice w zakresie sposobu konstruowania wypowiedzi przez ucznia generowały odmienne realizacje w 2007 i 2008 r., a co za tym idzie, nieco inny zakres spostrzeżeń egzaminatorów-weryfikatorów. 
W 2007 r, ich uwagi koncentrowały się wokół wskazanej formy wypowiedzi. Egzaminatorzy-weryfikatorzy dostrzegali, że uczniowie:
· nie argumentują,

· nie budują uzasadnienia na podstawie konkretnych przykładów,

· nie porządkują treści swej wypowiedzi zgodnie z wyróżnikami wskazanej formy,
· nie formułują tezy, nie stawiają hipotezy.
Poegzaminacyjne refleksje ponownie mogą odnosić się do zasobu wiadomości pozwalającego na swobodę w zakresie odbioru polecenia. W pierwszej kolejności gimnazjaliści uzyskiwali informację, że ich zadaniem jest napisanie rozprawki. Tymczasem spostrzeżenia egzaminatorów-weryfikatorów dowodzą trudności uczniów związanych z realizacją wymagań dotyczących tej formy wypowiedzi. 

Punktem wyjścia dla rozważań jest sformułowanie tezy lub postawienie hipotezy. Niektórzy gimnazjaliści nie byli w stanie przytoczyć/sformułować twierdzenia adekwatnego do tego obecnego w treści zadania. Podstawowym błędem, z którym borykali się egzaminatorzy było pomijanie jednego z elementów zdania, a przez to zmiana jego sensu (np. świat pozbawiony ogrodów byłby uboższy).

W 2008 r. w uwagach egzaminatorów-weryfikatorów dominowały odwołania treściowe. Zwracali oni uwagę na błędy merytoryczne pojawiające się na różnych poziomach wypowiedzi uczniów, świadczące o braku lub niedokładnej znajomości treści jednej ze wskazanych lektur. O braku ugruntowania wiadomości z zakresu jednej ze wskazanych lektur mogą świadczyć trudności dotyczące porządkowania informacji o bohaterze w aspekcie określonym przez treść zadania. Egzaminatorzy-weryfikatorzy zwracali uwagę, że często wypowiedzi uczniów nie były spójne i/lub logicznie uporządkowane. Realizujący to zadanie mieli zatem trudności w zakresie łączenia treści i/lub przeprowadzenia rozumowania w sposób konsekwentny przez odpowiednie przyporządkowanie informacji o bohaterze do wymagań zaznaczonych w treści zadania.

Poegzaminacyjne rozważania nauczycieli także w 2008 r. mogą odnosić się do uzyskania przez gimnazjalistów takiego zasobu informacji, który pozwoli im na swobodne rozumienie i realizację poleceń. Również w 2008 r. bowiem uczniowie mieli trudności z realizacją polecenia. Warto odnotować, że tym razem ich kłopoty skutkowały także błędnym wyborem formy. Zdarzały się wypowiedzi, w których przystępujący do egzaminu gimnazjalnego w części humanistycznej – wzorem lat ubiegłych – realizowali rozprawkę. Egzaminacyjny sukces cechował tych, którzy w ramach rozprawki potrafili umieścić właściwe informacje w sposób adekwatny do wymagań obecnych w treści zadania. Egzaminacyjne niepowodzenie dotykało tych, którzy realizowali schemat rozprawki mechanicznie – bez refleksji na temat tego, że może on być przydatny dla realizacji wskazanego celu. Innym przejawem trudności w zakresie realizacji polecenia były rozwiązania – zgodnie z treścią zadania – zogniskowane wokół wybranego bohatera. Cechujący niektórych gimnazjalistów brak wiadomości skutkował nie tylko błędnym wyborem bohatera (lub jego brakiem), ale także zaburzeniami na poziomie formy wypowiedzi. Uczniowie niekiedy charakteryzowali bohatera zbiorowego. Skutkowało to niewłaściwą realizacją polecenia – na ogół ignorowaniem jednej z jego części. 
11.  Realizacja zadań RO

Dwie kolejne sesje egzaminacyjne przyniosły polecenia wymagające zredagowania różnych form wypowiedzi. W przypadku formy użytkowej oczekiwania dotyczyły zaproszenia i ogłoszenia, natomiast dłuższa wypowiedź pisemna wymagała tworzenia rozprawki oraz charakterystyki postaci. Pewną dogodność dla uczniów mógł stanowić fakt, że wymienione formy nie pojawiły się w arkuszu egzaminacyjnym po raz pierwszy.

Kryteria punktowania ogłoszenia – zadanie 25. z roku 2006

	Kryteria
	Zasady przyznawania punktów
	Punktacja

	1. Realizacja tematu
	· Wskazuje organizatora i temat konkursu, określa miejsce i termin nadsyłania prac bądź rozstrzygnięcia konkursu.
· Dostosowuje wypowiedź do sytuacji komunikacyjnej. 
	0 – 1

0 – 1

	2. Kompozycja
	Zachowuje spójność wypowiedzi.
	0 – 1

	3. Język i styl
	Przestrzega poprawności językowej i stylistycznej (dopuszczalny jeden błąd).
	0 – 1



	4. Ortografia 
i interpunkcja
	Przestrzega poprawności ortograficznej i interpunkcyjnej
(dopuszczalny 1 błąd ortograficzny i 1 błąd interpunkcyjny).
	0 – 1

	W przypadku uczniów ze specyficznymi trudnościami w  uczeniu się
	Przestrzega poprawności ortograficznej i interpunkcyjnej
(dopuszczalne 2 błędy ortograficzne i 2 błędy interpunkcyjne).
	0 – 1


Napisz ogłoszenie o konkursie na rysunek satyryczny, którego tematyka będzie dotyczyła życia szkoły.

Kryteria punktowania ogłoszenia – zadanie 31. z 2008 r.

	Kryteria i zasady przyznawania punktów
	Punktacja

	Realizacja tematu
	31.1. Jednoznaczne określenie miejsca, czasu i podanie informacji o tematyce wykładu oraz o wykładowcy.
	0 – 1

	Kompozycja
	31.2. Zachowanie spójności wypowiedzi.
	0 – 1

	Język i styl
	31.3. Przestrzeganie poprawności językowej i stylistycznej 

(dopuszczalny 1 błąd).
	0 – 1

	Ortografia

i interpunkcja
	31.4. Przestrzeganie poprawności ortograficznej i  interpunkcyjnej (dopuszczalny 1 błąd ortograficzny i  1  błąd interpunkcyjny).
	0 – 1

	dla uczniów ze specyficznymi trudnościami w  uczeniu się 
	31.4. Przestrzeganie poprawności ortograficznej i interpunkcyjnej (dopuszczalne 2 błędy ortograficzne 
i 2 błędy interpunkcyjne).
	0 – 1


Napisz ogłoszenie o odczycie na temat problemów dorastającej młodzieży, który w Twojej szkole wygłosi znany pedagog.

Kryteria punktowania zaproszenia – zadanie 29. z 2007 r.

	Kryteria i zasady przyznawania punktów
	Punktacja

	Realizacja tematu
	29.1.1. Wskazanie adresata (nawet ogólnie), nadawcy (może być zbiorowy), jednoznaczne określenie miejsca, czasu (co najmniej dzień, miesiąc, godzina) oraz celu (otwarcie wystawy).

Uwaga! Nie wymaga się podpisu, jeśli nadawca został wskazany jednoznacznie w tekście.

29.1.2. Dostosowanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej.
	0 – 1

0 – 1

	Kompozycja
	29.2. Zachowanie spójności wypowiedzi.
	0 – 1

	Język i styl
	29.3. Przestrzeganie poprawności językowej i stylistycznej 

(dopuszczalny 1 błąd).
	0 – 1

	Ortografia

i interpunkcja
	29.4. Przestrzeganie poprawności ortograficznej i  interpunkcyjnej (dopuszczalny 1 błąd ortograficzny i  1  błąd interpunkcyjny).
	0 – 1

	dla uczniów ze specyficznymi trudnościami w  uczeniu się 
	29.4. Przestrzeganie poprawności ortograficznej i  interpunkcyjnej (dopuszczalne 2 błędy ortograficzne 
i 2 błędy interpunkcyjne).
	0 – 1


Zredaguj zaproszenie na otwarcie wystawy „Ogrody w malarstwie XIX wieku”. 

Kryteria punktowania zaproszenia – zadanie 30. z 2004 roku

	Kryteria
	Zasady przyznawania punktów
	Punktacja

	Realizacja tematu
	· Wskazuje adresata (nawet ogólnie), nadawcę (może być zbiorowy), jednoznacznie określa miejsce, czas (co najmniej dzień, miesiąc, godzina) oraz cel (otwarcie wystawy).

Uwaga: Nie wymaga się podpisu, jeśli nadawca został wskazany jednoznacznie w tekście.

· Dostosowuje wypowiedź do sytuacji komunikacyjnej.
	0-1

0-1

	Kompozycja
	Zachowuje spójność wypowiedzi.
	0-1

	Język i styl
	Przestrzega poprawności językowej i stylistycznej. 

(dopuszczalny 1 błąd)
	0-1

	Ortografia

i interpunkcja
	Przestrzeganie poprawności ortograficznej i interpunkcyjnej.

(dopuszczalny 1 błąd ortograficzny i 1 błąd interpunkcyjny).
	0-1

	dla uczniów ze specyficznymi trudnościami w  uczeniu się
	29.4. Przestrzeganie poprawności ortograficznej i interpunkcyjnej (dopuszczalne 2 błędy ortograficzne  i 2 błędy interpunkcyjne).
	0 – 1


Zredaguj zaproszenie na otwarcie wystawy Historia mody.


Zgromadzone w tym opracowaniu polecenia dotyczące tej samej formy użytkowej wypowiedzi mają bardzo podobną treść. Ich poprawna realizacja przez ucznia wymaga zatem spełnienia kryteriów wynikających z treści zadania, w której – pośrednio – wskazano na wyróżniki formalne, jakimi powinna cechować się wypowiedź ucznia. Warto zwrócić uwagę, że – niezależnie od tego, jaką formę podano w poleceniu – pewne oczekiwania są stałą. Wypowiedź gimnazjalisty musi być poprawna pod względem ortograficznym i interpunkcyjnym. Warto, aby przystępujący do egzaminu zachowali również poprawność językową i pamiętali, że jej zachowanie znacząco wpływa na komunikatywność wypowiedzi. Ten poziom realizacji zadania będzie jednak w dużym stopniu uzależniony w ocenie przez formę wypowiedzi. Zdarzyło się bowiem – w 2005 r. – że poprawność językowa nie została ujęta w kryteriach, ponieważ forma planu zapisanego równoważnikami zdania nie wymagała takiego kryterium. To, za co gimnazjalista może otrzymać punkt, jest zapisane w poleceniu pośrednio (np. przez wskazanie na formę) lub bezpośrednio.

Wyraźniej potrzebę dostosowania zasad przyznawania punktów obrazują kryteria dłuższej formy wypowiedzi. Autorzy zadań zakładają – zgodnie ze standardami wymagań egzaminacyjnych – iż wypowiedź gimnazjalisty powinna być poprawna pod względem językowo-stylistycznym, ortograficznym i interpunkcyjnym. Kryteria odnoszące się do realizacji tematu, a niekiedy także i do kompozycji muszą być jednak dostosowane do treści polecenia. 

W niniejszym opracowaniu przywołano dwie formy wypowiedzi zamieszczone w egzaminacyjnych arkuszach: charakterystykę postaci (zaistniałą również w 2003 r.) oraz rozprawkę (często obecną w standardowych arkuszach egzaminacyjnych z sesji wiosennej; tej formy wypowiedzi nie było w latach: 2003 – charakterystyka, 2005 – list)
	Treść zadania z 2003 r.
Napisz charakterystykę wybranej postaci literackiej, dowodząc, że warto ją ukazać 
w teatrze lub w filmie.


	Treść zadania z 2008 r.
Napisz charakterystykę wybranego bohatera Syzyfowych prac Stefana Żeromskiego albo Kamieni na szaniec Aleksandra Kamińskiego. Wyeksponuj w niej te cechy, które świadczą o dorastaniu charakteryzowanej postaci.


	Kryteria punktowania charakterystyki z 2003 r. – realizacja tematu

· Wybór postaci z literatury.

· Przedstawienie postaci.

· Dobór cech ze względu na temat.

· Omówienie cech bohatera.

· Uzasadnienie celowości ukazania bohatera w teatrze lub w filmie.

· Podsumowanie rozważań.
	Kryteria punktowania charakterystyki z 2008r. – realizacja tematu

· Wybór odpowiedniej postaci z „Syzyfowych prac” lub „Kamieni na szaniec” i nazwanie jej. 

· Przedstawienie postaci (np. opis zewnętrzny, pochodzenie, tło historyczne).

· Podanie cech bohatera (charakterystyka wewnętrzna, co najmniej 2 cechy).

· Uwzględnienie innych cech bohatera – świadczących o jego dorastaniu (co najmniej 2  cechy).*
· Omówienie cech bohatera świadczących o jego dorastaniu – zilustrowanie ich przykładami np. działań, zachowań.

· Podsumowanie (np. ocena postaci, refleksje, wnioski).



Zestawienie kryteriów obu zadań sugeruje zmianę koncepcji realizacji wymagań stosownie do tematu. Warto zwrócić uwagę, że treść polecenia z 2008 r. wymusiła większą konkretność zasad, jakimi kierowali się egzaminatorzy. Konieczna wydaje się również świadomość wpisania w obowiązujące egzaminatora zasady wyróżników danej formy wypowiedzi, w tym przypadku charakterystyki postaci. Zgodnie z nimi (a przez to również zgodnie z poleceniem, w którym dana forma została wymieniona), uczniowie powinni:
1. wybrać bohatera,

2. przedstawić bohatera,

3. wymienić i omówić jego cechy,

4. podsumować swe rozważania o postaci.

Stałe elementy, wynikające z realizacji danej formy wypowiedzi, zostały uzupełnione o inne – dotyczące realizacji tego – a nie innego – polecenia. W 2003 r. – w związku z poleceniem – zaistniała potrzeba przyznania (lub nieprzyznania) punktu za uzasadnienie celowości ukazania danego bohatera w teatrze lub filmie, a w 2008 r.: uwzględnienie i omówienie cech świadczących o dorastaniu.

W przypadku rozprawki uczniowie musieli:
1. argumentować w odwołaniu do konkretnych przykładów,

2. sformułować zagadnienie (w postaci tezy lub hipotezy)

3. podsumować rozważania.


Stosownie do tematu zawartego w poleceniu stałe zasady w każdym z arkuszy egzaminacyjnych były uzupełniane adekwatnymi wymaganiami stosownie do zagadnienia.
	Treść zadania z 2002 r.

Warto poznawać dorobek naszych przodków. 

Napisz rozprawkę, w której ustosunkujesz się do tej opinii. Odwołaj się do trzech przykładów osiągnięć cywilizacyjnych (jednego z arkusza i dwóch własnych).
	Treść zadania z 2006 r.

Napisz rozprawkę, w której uzasadnisz, że śmiech niekiedy może być nauką. Odwołaj się do przykładów z literatury lub filmu, ewentualnie z obu tych dziedzin. 


	Treść zadania z 2007 r.

Napisz rozprawkę, w której ustosunkujesz się do stwierdzenia: Świat pozbawiony piękna ogrodów byłby uboższy.

W uzasadnieniu posłuż się przykładami (w tym jednym z arkusza) z literatury lub sztuki, ewentualnie z obu tych dziedzin. 



	Kryteria punktowania rozprawki z 2002 r. – realizacja tematu
· Tekst we fragmentach jest zgodny z tematem.
· Przywołanie przykładu z arkusza.

· Posłużenie się tym przykładem do uzasadnienia tezy.

· Podanie dwóch własnych przykładów.

· Posłużenie się co najmniej jednym z nich do uzasadnienia tezy.

· Podsumowanie rozważań.
	Kryteria punktowania rozprawki z 2006 r. – realizacja tematu
· Zgodność z tematem (co najmniej we fragmentach).
· Podanie jednego trafnego przykładu z literatury lub filmu.
· Podanie drugiego trafnego przykładu z literatury lub filmu.
· Uzasadnienie pierwszego przykładu.
· Uzasadnienie drugiego przykładu.
· Podsumowanie rozważań.

	Kryteria punktowania rozprawki z 2007 r. – realizacja tematu
· Sformułowanie tezy.

· Podanie trafnego przykładu z arkusza.

· Podanie trafnego przykładu spoza arkusza.

· Adekwatne do sformułowanej tezy uzasadnienie wyboru przykładu z arkusza.
· Adekwatne do sformułowanej tezy uzasadnienie kolejnych wybranych przykładów (wybranego przykładu).
· Adekwatne do sformułowanej tezy podsumowanie rozważań.


Zestawienie kryteriów przyjętych w trzech różnych sesjach egzaminacyjnych umożliwia zaobserwowanie ewolucji wymagań. W 2007 r. zrezygnowano z zasady przyznawania uczniowi punktu za stworzenie tekstu we fragmentach zgodnego z tematem. Pojawiło się za to wymaganie dotyczące sformułowania tezy: elementu bardzo istotnego w rozprawce. Warto zwrócić uwagę, że zakres przywoływanych przykładów (liczba przykładów, pochodzenie przykładów: z arkusza, ze wskazanych dziedzin sztuki) jest regulowany przez temat. To założenie dotyczące konstrukcji polecenia i realizacji zadania przez ucznia znajduje swoje odzwierciedlenie w przyjętym w całej Polsce schemacie punktowania. Informacja o nim jest przekazywana gimnazjaliście w treści zadania. 


Warto również zwrócić uwagę na to, że kryteria z 2007 r. umacniają znaczenie rozumowania w zakresie tworzenia dłuższej wypowiedzi pisemnej. Każdy z punktowanych elementów tekstu budowanego przez gimnazjalistę musiał być podporządkowany (adekwatny) problematyce wyrażonej w tezie (niezależnie od jej lokalizacji), czyli także w poleceniu (dopuszczono możliwość, iż egzaminowany jedynie przepisuje tezę zawartą w poleceniu). Zaznaczono, iż temu założeniu powinna także podlegać decyzja egzaminatora w zakresie przyznania (lub nieprzyznania) punktu za podsumowanie.

Przygotowanie uczniów do realizacji dłuższych form wypowiedzi łączy się zatem z zapoznaniem ich z wyróżnikami danej formy wypowiedzi oraz ćwiczeniem umiejętności związanych z ich realizacją. Oczekiwania w każdej sesji egzaminacyjnej dotyczą również kompetencji w zakresie rozumienia tematu, a z tym łączy się konieczność opanowania pojęć (jak dowodzi tego realizacja zadań KO) oraz opanowanie wiadomości przewidzianych na dany (w tym przypadku III) etap kształcenia.

12. Podsumowanie

Kolejny rok szkolny wymusza na nauczycielu wprowadzenie zmian. Warto sprawdzić, czy nadal aktualne są obowiązujące dotychczas akty prawne, mające wpływ na kształtowanie warsztatu pracy – przede wszystkim dotyczące podstawy programowej oraz standardów wymagań egzaminacyjnych. Istotnym elementem planowania procesu kształcenia jest odniesienie się do wyników egzaminu zewnętrznego i poznanie efektów własnej pracy. Na ich podstawie można bowiem pokusić się o prognozowanie efektów pracy dotyczących kolejnego (kolejnych) rocznika (roczników) uczniów. Wyniki egzaminu zewnętrznego stanowią następny czynnik kształtujący warsztat pracy nauczyciela.

Podstawa programowa określa, że jednym z głównych zadań edukacji na III etapie jest przygotowanie młodego człowieka do dalszego życia, w tym do samokształcenia. Temu celowi powinny być podporządkowane działania nauczyciela, do których należą przede wszystkim:

· wprowadzenie ucznia w świat nauki przez poznanie języka, twierdzeń (pojęć) pozwalających opisać zjawiska z zakresu danej dyscypliny wiedzy,

· rozbudzanie oraz rozwój świata zainteresowań (w skali mikro, z perspektywy indywidualnych potrzeb ucznia),

· wprowadzenie w świat kultury i sztuki,

· rozwój umiejętności odnoszących się do współdziałania w grupie (w tym w grupie rówieśniczej),

· kształtowanie poczucia odpowiedzialności w związku z bezpieczeństwem na drogach publicznych.


W zamieszczonym powyżej katalogu cele kształcenia uwzględniają priorytety edukacji humanistycznej (zaznaczone kursywą). Poziom wykonania zadań z dwóch kolejnych sesji egzaminacyjnych dowodzi trudności młodych ludzi kończących edukację w gimnazjum z realizacją oczekiwań zapisanych w powyższym zestawieniu. 

W niniejszym biuletynie starano się zawrzeć informacje o czynnikach kształcenia humanistycznego, mających wpływ na realizację poszczególnych zadań. Przygotowanie młodego człowieka do egzaminu obejmuje nie tylko opanowanie danych umiejętności. Sukces egzaminacyjny w realizacji wymagań na właściwym poziomie uzależniony jest od wykształtowania w młodym człowieku wiadomości i umiejętności odnoszących się do:
1. aparatu pojęciowego,

2. skutecznego porozumiewania się,

3. świadomego wykorzystywania nabytych wiadomości i umiejętności,

4. uczestniczenia w kulturze,

5. budowania świata wartości.


Nauczyciel prowadzący zajęcia w gimnazjum dokonuje samodzielnego wyboru metod kształcenia. Ważne, aby temu wyborowi przyświecała myśl o konieczności realizacji wymienionych oczekiwań. Ich opanowanie jak obrazuje przeprowadzona analiza – stanowi ważny krok w przygotowaniu gimnazjalisty do uzewnętrznienia efektów kształcenia w wynikach egzaminu zewnętrznego oraz na kolejnym etapie kształcenia.
� Na podstawie danych ogólnopolskich zawartych w biuletynie CKE Osiągnięcia uczniów kończących gimnazjum w roku 2007.Sprawozdanie z egzaminu gimnazjalnego 2007, dostępnym na stronie www.cke.edu.pl.


� Na podstawie danych ogólnopolskich zawartych w biuletynie CKE Osiągnięcia uczniów kończących gimnazjum w roku 2008.Sprawozdanie z egzaminu gimnazjalnego 2008, dostępnym na stronie www.cke.edu.pl.


� Biuletyn CKE Osiągnięcia uczniów kończących gimnazjum w roku 2008. Sprawozdanie z egzaminu gimnazjalnego 2008, dostępny na stronie www.cke.edu.pl


� Biuletyn CKE Osiągnięcia uczniów kończących szkołę podstawową w roku 2008. Sprawozdanie ze sprawdzianu 2008, dostępny na stronie www.cke.edu.pl


� Biuletyn OKE Treściowe znaczenie wyniku ucznia i szkoły. Egzamin gimnazjalny 2008, dostępny na stronie www. oke.krakow.pl


� 
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