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I.  ORGANIZACJA | PRZEBIEG SPRAWDZIANU

Za przeprowadzenie sprawdzianu w szkotach podstawowych na terenie catego kraju odpowiedzialne
sa okregowe komisje egzaminacyjne (OKE), a ich dziatania koordynuje Centralna Komisja Egzamina-
cyjna (CKE).

Sprawdzian jest powszechny i obowiazkowy. Tylko w szczegolnych przypadkach losowych lub zdro-
wotnych przewidziano mozliwo$¢ zwolnienia ucznia; ponadto nie musza przystgpowac do niego lau-
reaci konkurséw przedmiotowych o zasiggu wojewodzkim lub ponadwojewodzkim. Uzyskujq oni ze
sprawdzianu automatycznie najwyzszy wynik.

8 kwietnia 2010 r. sprawdzian przeprowadzono w 12 855 szkotach. Za jego przebieg byli odpowie-
dzialni przewodniczacy szkolnych zespotow egzaminacyjnych, ktorzy powotali szkolne zespoty eg-
zaminacyjne i zespoly nadzorujace, czuwajace nad prawidtowoscia przebiegu sprawdzianu. Oprocz
wymienionych os6b w wybranych salach egzaminacyjnych w czasie sprawdzianu przebywali jeszcze
obserwatorzy albo eksperci powotani przez OKE lub CKE.

Z informacji uzyskanych z OKE wynika, ze niemal we wszystkich szkotach sprawdzian przebiegt
zgodnie z ustalonymi procedurami i bez zakldocen.

Do oceny prac uczniow powolano 5 765 egzaminatoréw sprawdzianu, ktérzy pracowali w 278 zespo-
fach. Bezposrednio przed rozpoczeciem sprawdzania kazdy egzaminator przeszedt obowiazkowe
szkolenie w stosowaniu kryteridw oceniania zadan otwartych. Ocenianie prac odbywato si¢ w osrod-
kach, bez mozliwosci wynoszenia arkuszy poza obrgb budynku. Na kazdego egzaminatora przypadio
srednio 68 arkuszy. Zespotami egzaminatoréw kierowali przewodniczacy zespolu egzaminatorow,
ktorych wspomagali egzaminatorzy drugiego sprawdzania.

W kazdej OKE za jednolite stosowanie kryteriow i sprawnos$¢ dzialan zespotéw egzaminatoréw od-
powiadat koordynator sprawdzianu, ktéry w razie potrzeby rozstrzygal watpliwosci zglaszane przez
przewodniczacego zespotu egzaminatorow.

Sprawdzone prace przekazano do OKE, gdzie elektronicznie sczytano karty odpowiedzi. Po wprowa-
dzeniu danych do bazy przygotowano dla uczniéw zaswiadczenia o wynikach.



Il. WYNIKI UCZNIOW BEZ DYSFUNKCJI'I UCZNIOW
ZE SPECYFICZNYMI TRUDNOSCIAMI W UCZENIU SIE

Test w wersji standardowej rozwiazywato tacznie 383 628 ucznidw. W ciagu 60 minut mieli do wy-
konania 20 zadan wyboru wielokrotnego i 5 zadan otwartych. Za rozwiazanie wszystkich zadan moz-

na byto uzyskac 40 punktow.

1. Wyniki ogélne uczniow

Rozktad wynikow uczniow zostat przedstawiony na wykresie 1., a parametry statystyczne w tabeli 1.
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Wykres 1. Rozktad wynikoéw sprawdzianu

Tabela 1. Wyniki ogdlne uczniow — parametry statystyczne

Zakres u';izt;zi?,)iv Minimum | Maksimum | Mediana | Srednia sgi((:jrxgg\i/\?e
Caty test 383 628 0 40 25| 24,56 8,03
Czytanie 0 10 8 7,36 1,72
Pisanie 0 10 5 5,32 2,62
Rozumowanie 0 6 5,23 2,36
Korzystanie z informacji 0 4 2 2,37 1,17
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 4 4,27 2,34

Rzetelno$¢ testu: 0,88.




2. Wyniki chlopcow i dziewczat

Wyniki dziewczat sa wyzsze od wynikow chlopcow (tabela 2. i wykres 2.).
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Wykres 2. Rozktad wynikéw sprawdzianu dla chtopcow i dziewczat

Tabela 2. Wyniki chtopcoéw i dziewczat — parametry statystyczne

Ple¢ u';iz(;zi?,)iv Zakres Minimum | Maksimum | Mediana | Srednia Sg?ﬂ;%'ggxe
196 096 | Caly test 0 40 24| 23,73 8,11
Czytanie 0 10 8 7,27 1,74

5 Pisanie 0 10 5| 480 2,61
Z% Rozumowanie 0 5 5,14 2,36
Korzystanie z informacji 0 4 2 2,33 1,20
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 4 4,19 2,37

187 532 | Caly test 0 40 26| 2543 7,85

5 Czytanie 0 10 8 7,47 1,70
5 Pisanie 0 10 6| 587 2,52
E Rozumowanie 0 6 5,33 2,36
a Korzystanie z informacji 0 4 3 2,41 1,14
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 4 4,35 2,30




3. Wyniki uczniéow bez dysfunkcji i uczniow z dysleksja rozwojowa

Uczniowie z dysleksja rozwojowa rozwiazywali ten sam test co uczniowie bez dysfunkcji. Na podsta-
wie zalecen poradni psychologiczno-pedagogicznej czas rozwigzywania przez nich zadan moégt by¢
wydluzony o 30 minut.

Uczniowie z dysleksja uzyskali wyniki nieco wyzsze od wynikow swoich rowiesnikow bez dysleksji
(tabela 3. 1 wykres 3.).
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Wykres 3. Rozktad wynikoéw sprawdzianu — dysleksja

Tabela 3. Wyniki uczniow bez dysfunkcji 1 uczniow ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sig
— parametry statystyczne

Liczba Zakres Minimum | Maksimum | Mediana Srednia Odchylenie

uczniow standardowe
=, 348 103 | Caly test 0 40 25 24,47 8,10
S Czytanie 0 10 8 7,37 1,73
2]
= Pisanie 0 10 5 5,20 2,62
3 Rozumowanie 0 8 6 5.24 237
[P] .
' Korzystanie
S z informacji 0 4 2 2,38 1,17
=
S Wykorzystywanie
= wiedzy w praktyce 0 8 4 4,27 2,34
o 35525 | Caly test 1 40 26 25,47 7,29
% Czytanie 0 10 8 7,27 1,69
= Pisanie 0 10 7 6,50 2,30
)
ql\)l Rozumowanie 0 8 5 5,15 2,28
5 Korzystanie
2 z informacji 0 4 2 2,28 1,17
N
5 Wykorzystywanie

wiedzy w praktyce 0 8 4 4,27 2,32




4. Wyniki uczniow a wielko$¢ miejscowosci

Uczniowie ze szk6t w miastach powyzej 100 tysigcy mieszkancdéw osiagneli §redni wynik wyzszy od
srednich wynikéw ucznidw z pozostatych warstw. Roznica ta jest najwigksza w odniesieniu do wyni-
kéw szkot wiejskich (tabela 4.).

Tabela 4. Wyniki sprawdzianu a wielko§¢ miejscowosci — parametry statystyczne

Liczba ) Odchylenie
uczniow Zakres Minimum | Maksimum [ Mediana Srednia | standardowe
Kraj 383 628 | Caly test 0 40 25 24,56 8,03
161 024 | Caly test 0 40 24 23,50 7,93
Czytanie 0 10 7 7,16 1,75
- Pisanie 0 10 5 5,05 2,56
'é Rozumowanie 0 5 4,99 2,39
Korzystanie z informacji 0 4 2 2,25 1,18
Wykorzystywanie wiedzy
w praktyce 0 8 4 4,06 2,31
60 241 | Caly test 0 40 24 23,95 8,00
g . Czytanie 0 10 8 7,28 1,73
S 3 Pisanie 0 10 5 5,15 2,63
'§ g Rozumowanie 0 5 5,10 2,37
% 'é Korzystanie z informacji 0 4 2 2,31 1,17
= Wykorzystywanie wiedzy
w praktyce 0 8 4 4,11 2,32
o 5 73975 | Caly test 0 40 26 25,15 7,92
=3 Czytanie 0 10 8 7,48 1,68
=3 Pisanie 0 10 6 5,48 2,64
% 'g Rozumowanie 0 6 5,36 2,32
«% E» Korzystanie z informacji 0 4 3 2,45 1,15
p= § Wykorzystywanie wiedzy
w praktyce 0 8 4 4,38 2,32
5 88 388 | Caly test 0 40 28 26,41 7,95
T :g Czytanie 0 10 8 7,70 1,64
- < Pisanie 0 10 6 5,81 2,65
é‘ g Rozumowanie 0 6 5,65 2,27
.% E, Korzystanie z informacji 0 4 3 2,57 1,14
= % Wykorzystywanie wiedzy
w praktyce 0 8 5 4,68 2,36




5. Wyniki uczniow szkoét publicznych i niepublicznych

Uczniowie szkét niepublicznych osiagneli wyniki znacznie wyzsze od uczniéw szkdt publicznych
(tabela 5.).

Tabela 5. Wyniki uczniéw szkot publicznych i niepublicznych — parametry statystyczne

uLcizanil()’)iv Zakres Minimum | Maksimum | Mediana | Srednia sg?l((:j?:’lgg\i\?e
376 267 | Caly test 0 40 25| 24,47 8,01

° Czytanie 0 10 8 7,35 1,72
5 Pisanie 0 10 51 530 2,62
é Rozumowanie 0 6 5,21 2,36
= Korzystanie z informacji 0 4 2 2,36 1,17
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 4 4,25 2,33

7361 | Caly test 0 40 31| 29,11 7,65

% Czytanie 0 10 9 8,11 1,55
2 Pisanie 0 10 7 6,49 2,52
:%. Rozumowanie 0 7 6,23 2,12
Z Korzystanie z informacji 0 4 3 2,83 1,10
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 6 5,46 2,26

Przy porownywaniu wynikow uczniéw szkot publicznych i niepublicznych nalezy zachowac ostroz-
no$¢ — szczegodlnie jesli idzie o interpretacje wyniku jako wskaznika jakosci pracy szkoty. Trzeba pa-
migtaé, ze oprocz efektywnosci nauczania na osiagnigcia uczniow wptywa wiele innych czynnikéw —
np. to, ze szkoly publiczne maja obowiazek przyjmowaé wszystkie dzieci zamieszkujace w rejonie,
za$ niepubliczne czgsto selekcjonuja ucznidow w drodze rekrutacji. Szkoly niepubliczne pracuja tez na
0g6l w lepszych warunkach.

6. Wyniki uczniéw na skali staninowej

Tabela 6. Rozktad wynikoéw uczniéw na skali staninowej

Stanin Procent wynikow | Przedzial wynikow

1 3,1 0-9

2 7,6 10-13
3 11,3 14 -17
4 17,3 18-22
5 20,2 23-27
6 17,3 28 - 31
7 12,1 32-34
8 8,4 35-37
9 2,7 38— 40

W kolejnych staninach (od 1. do 9.) znajduja si¢ coraz wyzsze wyniki. Skalg t¢ wykorzystuje si¢ m.in.
do porownywania wynikow w poszczegolnych latach.




7. Poziom wykonania zadan

Tabela 7. Poziom wykonania zadan

Obszar - iz Poziom
Nr . Umiejetnosé “x . Moc
. standardéw Czynnos¢ wykonania | .. .
zadania g (nr standardu) ,1 | roznicujaca
wymagan zadan
1 czytanie odczytywanie tekstu okreslenie czasu wydarzen 0,81 0,45
vt literackiego (1.1) Y ’ >
. odczytywanie tekstu wskazanie cechy wyr6z-
2 czytanie literackiego (1.1)) niajacej bohatera 0.81 0.41
3 czytanic czynne pqsluglwanle sig rozpoznanie narracji 0.71 0.46
terminami (1.2) pierwszoosobowej
okreslenie uczu¢ bohatera
. odczytywanie tekstu na podstawie jego wypo-
4 czytanie literackiego (1.1) wiedzi (zwrotu przenos$ne- 0.8 0,28
£0)
. . S, korzystanie z informacji
5 ko.rzystamf.:. P osluglw.a'me sig zrodiem zawartych w przypisie do 0,77 0,47
z informacji informacji (4.1)
tekstu
6 czytanie odczytywanie tekstu popu- wppskowame na podsta- 0.73 0.49
larnonaukowego (1.1) wie informacji
. odczytywanie tekstu popu- | wybor tytutu odpowied-
7 czytanie larnonaukowego (1.1) niego dla catego tekstu 0,68 0,32
wykorzystywame wykonywanie obliczen zamiana dlugos$ci wyrazo-
8 wiedzy dotyczacych dhugosci (5.3) | nej w kilometrach na metr 0,65 0,44
w praktyce yeracy & ) . Y
whnioskowanie o przebiegu
9 rozumowanie Zjawiska, MAJACCE0 gha— wyzhaczene llc;by spe}— 0,69 0,39
rakter prawidlowosci, na niajacej warunki zadania
podstawie jego opisu (3.7)
. odczytywanie tekstu lite- | wnioskowanie na
10 czytanie rackiego (1.1) podstawie informacji 0,96 0,22
1 czytanie czynne pqsiuglwanle sig rozpoznanie funkcji po- 0.20 0,04
terminami (1.2) roOwnania
czynne postugiwanie si rozpoznanie rytmu jako
12 czytanie ter}r]ninarP;ﬂ a %) & charakterystycznej cechy 0,64 0,37
) fragmentu tekstu
13 czytanie odcz.ytywanle tekstu lite- rozpoznanie uczué osoby 0.98 0.18
rackiego (1.1) mowiagcej w wierszu
. _ | rozpoznanie trojkata pro-
14 rozumowanie rozpoznawanie charaktery stokatnego rownoramien- 0,70 0,32
stycznych cech figur (3.6) nego
wykorzystywanie | wykonywanie obliczen
15 wiedzy dotyczacych powierzchni | obliczenie pola prostokata 0,67 0,58
w praktyce (5.3)
rozpoznawanie charaktery- | wskazanie, jaka czg$¢
16 rozumowanie stycznych cech i wtasnosci | calosci stanowi wyrdznio- 0,83 0,45
liczb (3.6) ny fragment obiektu
ustalanie sposobu rozwia- wskazanie informacji po-
17 rozumowanie . P a trzebnych do rozwigzania 0,80 0,45
zania zadania (3.8) }
zadania
wskazanie, o ile tygodni
13 korzystanie postlugiwanie si¢ zrodlem | pozniej w jednym regionie 0.52 0.42

z informacji

informacji (4.1)

niz w drugim rozpoczgto
si¢ dane wydarzenie

'Poziom wykonania obliczamy, dzielac liczbe punktéw uzyskanych przez liczbe punktéw mozliwych do uzyskania. Moze on
przybiera¢ warto$¢ w przedziale od 0 do 1.




wskazanie liczby regio-
. S, now, w ktorych dane wy-
19 quzystam(?. posluglwg.nle sig zrodiem darzenie miato miejsce 0,36 0,41
z informacji informacji (4.1) .
W tym samym przedziale
czasowym
k(?rzystame':. postugiwanie si¢ zrodlem wyzhaczenie p rze.:d.malu
20 z informacji . .. czasowego spetniajacego 0,72 0,48
informacji (4.1) . .
warunki zadania
wykorzystywame wykonywanic obliczeh L obhczpme dhugosci
wiedzy o przedmiotu z zastosowa- 0,49
dotyczacych dlugosci (5.3) | ©.
)1 w praktyce niem podanego algorytmu 0.6
wykorzystywanie . L, II. wyrazenie w centyme- ’
; wykonywanie obliczen . ; .
wiedzy dotyczacych dhugosci (5.3) trach poprawnie obliczonej 0,38
w praktyce yezacy & ’ dhugosci
wykorzystywame wykorzy.s.tywanle . 1. zastosowanie porowna-
wiedzy w sytuacji praktycznej - 0,89
Lo nia ilorazowego
2 w praktyce wiasnosci liczb (5.5) 0.62
wykorzystywanie | wykorzystywanie . , ’
; .. . II. zastosowanie porowna-
wiedzy w sytuacji praktycznej nia résnicoweso 0,61
w praktyce wlasnosci liczb (5.5) &
wykorzystywame wykonywanic obliczeh L oblIcze:nle dhugosci rze-
wiedzy . czywistej z zastosowaniem 0,33
dotyczacych dlugosci (5.3) . .
23 w praktyce podanej skali 0.57
wykorzystywanie . ., II. wyrazenie w kilome- ’
; wykonywanie obliczen . . .
wiedzy dotyczacych dhugosci (5.3) trach poprawnie obliczonej 0,25
w praktyce acy & ) dhugosci trasy
ustalanie sposobu rozwia- . .
. . S .. | L. obliczenie ceny towaru
rozumowanie zania zadania i prezentacji KUDi 0,62
. . upionego na raty
24 tego rozwigzania (3.8) 0.78
ustalanie sposobu rozwia- . . ’
. . .. .. | II. obliczenie ceny towaru
rozumowanie zania zadania i prezentacji Kubioneso za sotdwk 0,48
tego rozwiazania (3.8) ploneg & ¢
isanic na temat i zgodnie | |- N@pisanie tekstu o czy-
pisanie P & im$ sukcesie i drodze do 0,76
z celem (2.1)
tego sukcesu
II. postugiwanie si¢ funk-
isanie celowe stosowanie §rod- cjonalnym stylem i stow- 0.35
p koéw jezykowych (2.3) nictwem stuzacym np. ’
25 wyrazeniu ocen lub emocji 0,77
pisanie przestrzeganie norm gra- III .zachowar.ne poprawno- 037
matycznych (2.3) $ci jezykowej
. przestrzeganie norm orto- | [V. zachowanie poprawno-
pisanie graficznych (2.3) $ci ortograficznej 0,52
L przestrzeganie norm inter- | V. zachowanie poprawno-
pisanie punkcyjnych (2.3) éci interpunkeyjnej 0,46
KOMENTARZ
Czytanie

Na podstawie sredniego wyniku uzyskanego za zadania dotyczace tej umiejetnosci (prawie 74% p.)
mozna by wnioskowac, ze szdstoklasisci z czytaniem radza sobie calkiem niezle. Niestety, analiza ich
odpowiedzi wykazata, ze nie wszystkie aspekty czytania opanowali rownie biegle.

Uczniowie bardzo dobrze poradzili sobie z zadaniami, ktére wymagaty odnalezienia w tek$cie infor-
macji podanych explicite oraz przeprowadzenia prostego wnioskowania na podstawie wyraznie zary-
sowanych przestanek. Prawie wszyscy rozpoznali uczucia osoby mowiacej w wierszu wyrazone wy-
krzyknikiem Brawo! oraz wskazali na wyeksponowanie ruchu w opisie wystepu tyzwiarki. Bez trudu
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zidentyfikowali czas wydarzen przedstawionych w tekscie epickim, wskazali cechy wyrdzniajace bo-
hatera i zidentyfikowali jego emocje okre§lone zwrotem frazeologicznym skrzydta wyrosty mi u ra-
mion.

Nieco trudniejsze (71% poprawnych odpowiedzi) okazaly si¢ zadania wymagajace funkcjonalnego
postuzenia si¢ wiadomosciami z zakresu teorii literatury. W jednym uczniowie rozpoznawali wy-
znaczniki narracji pierwszoosobowej, w drugim za$ formutowali wniosek dotyczacy prawdziwosci
informacji w artykule hastowym o genezie biegu maratonskiego. Aby udzieli¢ poprawnej informacji,
ze bieg i smier¢ postanca mogq by¢ zmyslone, powinni byli zna¢ wyznaczniki gatunkowe legendy.

Jeszcze gorzej wypadly zadania wymagajace wykonania na tekScie operacji bardziej ztozonych (np.
znalezienia powiazan migdzy informacjami rozproszonymi, wnioskowania na podstawie kilku prze-
stanek, interpretowania), prowadzacych do zrozumienia przedstawionego w nim problemu. Tak byto
np. w wypadku zadania, w ktérym uczen miat wybra¢ tytutlu odpowiedni dla krétkiego tekstu popular-
nonaukowego, przypominajacego swoja struktura artykut hastowy. Prawie 1/3 szdstoklasistow nie
potrafita uogo6lnic¢ kilku podanych w nim informac;ji.

Zdecydowanie najtrudniejsze okazato si¢ okreslenie funkcji porownania w utworze lirycznym. Z za-
daniem nie poradzilo sobie az 80% uczniow. Najprawdopodobniej potraktowali oni porownanie jako
konstrukcje symetryczna, w ktérej oba cztony sa rownowazne. Nie dostrzegli, ze poeta porownal tafle
lodu do szkta, zeby uwydatnic¢ jej gtadkos¢ i potyskliwo$¢é. Mozna przypuszczaé, ze uczniowie ci po-
trafia rozpoznaé¢ formalna konstrukcjg poréwnania, ale nie wiedza, do czego pordwnanie stuzy.
Pisanie

Z trescia krotkiego wypracowania na temat: Pomysl o kims, kto odniost sukces. Opisz, co osiqgngt
i opowiedz, jak do tego doszed! uczniowie poradzili sobie bardzo dobrze — za ten aspekt wypowiedzi
osiagneli 76% punktow mozliwych do uzyskania. Interesujace sa dziecigce wybory 0séb ocenianych
jako ludzie sukcesu. Prym wioda sportowcy (prawie 40% wskazan), a wérod nich niekwestionowanym
liderem jest Adam Matysz; na drugim miejscu plasuje si¢ Justyna Kowalczyk. Czgsto uczniowie
wskazywali sukcesy 0sob z najblizszego otoczenia — kolezanek, kolegow lub cztonkow rodziny (tacz-
nie do tej kategorii nalezy ok. 30% wskazan). Duzo rzadziej wybierali artystow (ok. 10% wskazan),
a sporadycznie — postacie historyczne, pisarzy czy znanych politykow. Do odrgbnej kategorii nalezy
zaliczy¢ wskazania na papieza Jana Pawta II (ponad 3%).

Duzo gorzej niz tre$¢ wypadt styl wypowiedzi i aspekty poprawnosciowe: gramatyka, ortografia oraz
interpunkcja. W zakresie stylu najwiecej kltopotéw przysporzyla uczniom leksyka. Tylko co trzeci
szostoklasista potrafil si¢ umiejetnie postuzy¢ stownictwem stuzacym ocenianiu opisywanych osob
iich sukcesow, a takze — wyrazaniu emocji. Wigkszo$¢ bledow gramatycznych dotyczy naruszenia
norm sktadniowych, btedy fleksyjne zdarzaja si¢ sporadycznie. Nieznajomo$¢ sktadni w prosty sposob
oddzialuje na interpunkcj¢: najczgsciej wystgpujacym bigedem jest brak przecinka oddzielajacego zda-
nia sktadowe w zdaniu ztozonym — zwlaszcza ztozonym podrzednie. W zakresie ortografii, ktora
wsrod aspektow poprawnosciowych wypadlia najlepiej, uczniowie najczesciej naruszali zasady pisow-
ni wyrazow z samogloskami nosowymi ,,a” i ,,6”, pisowni ,,u” —,,0”, ,,z” — ,;rz” oraz uzycia wielkiej
i matej litery. Tylko sporadycznie zdarzaty si¢ btedy w pisowni wyrazéw z ,,h” 1 ,,ch”.

Korzystanie z informacji

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze postugiwanie si¢ kalendarzem i harmonogramem nie powinno by¢ trudne.
Tymczasem tegoroczni szostoklasi$ci mieli spore klopoty z rozwigzaniem zadan, ktore polegaty na
lokalizacji w czasie okreslonych wydarzen. Z podaniem poprawnej liczby regionow, w ktorych
uczniowie mieli ferie w ostatnim tygodniu stycznia, poradzilo sobie niespetna 36% piszacych. Analiza
odpowiedzi na to zadanie pozwala przypuszczaé, ze przyczyna bledow bylo nieuwazne odczytanie
danych z tabeli. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, ze nie mieli wigkszych problemoéw
z podobnym zadaniem, ale dotyczacym juz konkretnych dat, co zmusito ich do uwazniejszego prze-
studiowania harmonogramu. Nietatwe okazato si¢ tez obliczenie, o ile pdzniej rozpoczety sig ferie
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w roéznych regionach kraju. Aby rozwiaza¢ to zadanie, wystarczyto wykaza¢ si¢ znajomoscia jedno-
stek zwiazanych z rachuba czasu (tygodni, miesigcy) i wykona¢ proste dodawanie. Niestety, te nie-
skomplikowane czynno$ci przerosty mozliwosci prawie potowy uczniow.

Umiejetno$ci matematyczne

Rozwiazujac zadania matematyczne, uczniowie musieli wykaza¢ si¢ umiejgtnoscia rozpoznawania
charakterystycznych cech oraz wtasnosci liczb i figur, stosowania modeli poznanych na lekcjach, ro-
zumowania i tworzenia strategii, a takze sprawno$cia rachunkowa.

Széstoklasisci na ogdt niezle radzili sobie z budowaniem modelu matematycznego sytuacji przedsta-
wionej w zadaniu i zaprezentowaniem rozwiazania, jednak czgsto popetniali btedy rachunkowe przy
obliczaniu warto$ci poprawnie zapisanych wyrazen arytmetycznych. Na przyktad prawie 70% szosto-
klasistow potrafito zapisa¢ dziatania prowadzace do obliczenia ceny roweru kupionego na raty, ale
wielu z nich pomylito si¢ w liczeniu.

Najlepiej wypadlo zadanie (22), w ktorym nalezato zastosowaé porownywanie ilorazowe i roznicowe.
Aby je poprawnie wykona¢, uczniowie musieli najpierw pomnozy¢ liczby naturalne (czynnos¢ t¢ po-
prawnie wykonato prawie 90% uczniow), nastgpnie obliczy¢ sumg liczby danej i liczby otrzymanej
w pierwszej czesci zadania oraz zmniejszy¢ otrzymana sume¢ o 3. Dwa ostatnie dziatania wykonato
poprawnie juz tylko okoto 60% uczniow. Pozostali prawdopodobnie niedoktadnie przeczytali tres¢
zadania, poniewaz nie dokonali kolejnych obliczen.

Umiejetnos¢ zamiany jednostek dtugosci badano trzema zadaniami, w tym dwoma bardziej ztozonymi
zadaniami otwartymi. Analiza wynikow wykazata, ze jezeli uczniowie obrali wlasciwa strategi¢ roz-
wigzywania zadan i wykonali poprawne obliczenia, to z zamiang jednych jednostek dtugosci na inne
radzili sobie bez trudu. Czynno$¢ t¢ poprawnie wykonato prawie 80% szdstoklasistow, ktorzy wyko-
rzystujac podany algorytm, obliczyli dtugos¢ nart lub trasy wyscigu. Pozostali albo pomingli zamiang
jednostek, albo podczas ich zamiany zastosowali niewtasciwy przelicznik (np. przy zamianie metrow
na centymetry zamiast mnozy¢ dzielili przez 100 wynik wyrazony w metrach). Ponadto wielu uczniéw
nie zdobylo sig na refleksje¢ nad otrzymanymi wynikami, bo nie zaniepokoita ich ani dlugos$¢ nart wy-
noszaca np. 0,0219 cm czy tez 21 900 cm, ani tez dlugos$¢ trasy, ktdra musieliby pokona¢ zawodnicy —
8 200 km.

Sposrod zadan sprawdzajacych umiejetnosci matematyczne najtrudniejsze okazalo si¢ obliczenie dhu-
gosci trasy wyscigu. Blisko 67% szdstoklasistow wykazato zupeina bezradno$¢ wobec tego zadania, a
maksymalng liczbg punktow uzyskato zaledwie 24% piszacych. Tylko co trzeci szostoklasista potrafit
bezbtednie obliczy¢ rzeczywista dlugosé trasy, pozostali najprawdopodobniej nie znali skali liczbo-
wej.

Sprawdzian wykazal, ze szostoklasi$ci radza sobie z obliczeniami na liczbach naturalnych w zakresie
100, nieco gorzej z obliczeniami na duzych liczbach naturalnych i z obliczeniami na liczbach dziesigt-
nych. Popelnione przez nich btedy $wiadcza jednak zardwno o nieumiejgtnosci stosowania algoryt-
mow dzialan pisemnych, nieznajomosci tabliczki mnozenia, jak i o nieuwaznym czytaniu tre$ci zadan,
co z kolei skutkowato np. gubieniem zer lub ich dopisywaniem w jednym z czynnikéw iloczynu.
Uczniom brakuje rowniez nawyku krytycznej weryfikacji otrzymanych rozwiazan.
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8. Srednie wyniki szkél

Tabela 8. Srednie wyniki szkot — parametry statystyczne

Zakres Liczba szkél | Minimum Maksimum Mediana Srednia Odchylenie
standardowe
Kraj 12 059 7,6 37,7 24 241 3,29

Tabela 9. Rozktad $rednich wynikow szkot na skali staninowej w latach 2009 1 2010

Stanin 2010 2009
1 7,6 — 18,5 7,9-17,0
2 18,6 — 20,3 17,1 - 18,7
3 20,4-21,8 18,8 -20,0
4 21,9-232 20,1-213
5 23,3-24,8 21,4-227
6 249 —-26,2 22,8-24,1
7 26,3 -27,8 242 - 25,6
8 27,9-29,9 25,7-27,7
9 30,0-37,7 27,8 -35,7

Skala staninowa umozliwia nam poroéwnywanie wynikéw szkoét w poszczegdlnych latach, a tym sa-
mym — $ledzenie trendow osiagnigc.

Oto przykladowa analiza przeprowadzona na podstawie danych zawartych w tabeli 9.

Szkota X w dwu kolejnych latach uzyskata nastgpujace srednie wyniki:

w 2009 roku: 25,9 pkt.

w 2010 roku: 27,7 pkt.

Bezposrednie poréwnanie ze sobg tych surowych wynikéw zaprowadzitoby nas do btgdnej konkluz;ji:
Osiqgniecia szkoty X w 2010 roku sq wyzsze.

Po umieszczeniu wynikéw na skali staninowej widzimy, ze osiagnigcia szkoty X od ubieglego roku
nieznacznie zmalaty, gdyz wynik w roku ubieglym miescit si¢ w ésmym staninie, za§ w obecnym
sytuuje si¢ w staninie siodmym.

I1l. WYNIKI UCZNIOW SEABO WIDZACYCH | NIEWIDOMYCH

Do sprawdzianu przystapito 553 ucznidow stabo widzacych i 30 uczniéw niewidomych. Rozwiazywali
oni test w formie dostosowanej (powigkszona czcionka — S-4-102, S-5-102 Iub druk w brajlu
—S-6-102).

Na rozwigzanie wszystkich zadan przewidziano 60 minut. Na podstawie zalecefi poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej czas ten mogt by¢ wydtuzony o 30 minut. Za poprawne wykonanie wszystkich
zadan uczen mogt otrzymac¢ 40 punktéw. Liczba punktow mozliwych do uzyskania za umiejgtnosci
z poszczegblnych obszarow jest taka sama jak w arkuszu S-1-102.

?Przez szkole nalezy rozumie¢ placowke, w ktorej liczba ucznidéw przystepujacych do sprawdzianu byta nie mniejsza niz 5.
Wyniki szko6t obliczono na podstawie wynikow uczniow, ktdrzy wykonywali zadania z zestawow S-1-102.
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Tabela 10. Wyniki uczniéw stabo widzacych i niewidomych — parametry statystyczne

Zakres u';iz(;zi?,jv Minimum | Maksimum | Mediana | Srednia s%ifjg):’ldeg\i\?e
Caly test 583 0 40 19 19,98 8,28
Czytanie 0 10 7 6,43 2,04
Pisanie 0 10 4 428 2,73
Rozumowanie 0 4 4,06 2,35
Korzystanie z informacji 0 4 2 2,04 1,17
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 3 3,16 2,25

Rzetelnos$¢ testu: 0,88.

V. WYNIKI UCZNIOW SEABO SLYSZACYCH I NIESLYSZACYCH

Uczniowie stabo styszacy i niestyszacy rozwiazywali test w formie dostosowanej (S-7-102).

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano 60 minut. Na podstawie zalecen poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej czas ten mogt by¢ wydtuzony o 30 minut. Za poprawne wykonanie wszystkich
zadan uczen mogt otrzymac¢ 40 punktow. Liczba punktow mozliwych do uzyskania za umiejgtnosci
z poszczego6lnych obszardw jest taka sama jak w arkuszu S-1-102.

Tabela 11. Wyniki uczniow stabo styszacych i niestyszacych — parametry statystyczne

Zakres u';iz(;zi?,jv Minimum | Maksimum | Mediana | Srednia s(t;%gxf'lgg\i/\?e
Caly test 816 0 40 23 23,16 8,79
Czytanie 0 10 7 6,83 2,04
Pisanie 0 10 8 6,75 3,11
Rozumowanie 0 3 3,65 2,31
Korzystanie z informacji 0 4 3 2,48 1,07
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 3 3,45 2,21

Rzetelnos$¢ testu: 0,89.

V. WYNIKI UCZNIOW Z UPOSLEDZENIEM UMYSLOWYM
W STOPNIU LEKKIM

Uczniowie z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim rozwiazywali test specjalnie dla nich przy-
gotowany — Wycieczki (S-8-102).

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano 60 minut. Na podstawie zalecen poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej czas ten mogt zosta¢ wydluzony o 30 minut. Za poprawne wykonanie wszyst-
kich zadan uczen mogt otrzymac 40 punktow, z tego za:

= czytanie 9 pkt,

= pisanie 8 pkt,

= rozumowanie 9 pkt,

= korzystanie z informacji 2 pkt,

= wykorzystywanie wiedzy w praktyce 12 pkt.
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Tabela 12. Wyniki z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim — parametry statystyczne

Zakres u';izt;zi?)iv Minimum | Maksimum | Mediana | Srednia s%i%gﬁlgg\i\?e
Caly test 6134 0 40 26 25,32 7,51
Czytanie 0 9 7 6,45 1,84
Pisanie 0 4 4,10 2,70
Rozumowanie 0 6 5,60 2,27
Korzystanie z informacji 0 2 1,53 0,61
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 0 12 8 7,64 2,42

Rzetelnos¢ testu: 0,86.

VI.

WYNIKI UCZNIOW PISZACYCH SPRAWDZIAN
W JEZYKU LITEWSKIM

W 2010 roku 55 uczniéw z 5 szkoét, w ktérych nauka odbywa si¢ w jezyku mniejszosci narodowej,
rozwiazywalo zadania z arkusza standardowego przetlumaczone na jezyk litewski.

Tabela 13. Wyniki uczniéw piszacych sprawdzian w jezyku litewskim — parametry statystyczne

Zakres u';iz(;zi?,)iv Minimum | Maksimum | Mediana | Srednia sgicdgyrlgg\i/\?e
Caly testy 55 4 37 26 24,51 7,35
Czytanie 2 10 8 7,27 1,90
Pisanie 1 10 6 6,24 2,02
Rozumowanie 1 5 4,85 2,65
Korzystanie z informacji 0 4 2 2,11 1,05
Wykorzystywanie wiedzy w praktyce 1 4 4,04 1,76

Rzetelnosc¢ testu: 0,85
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ANEKS

1. Liczba (odsetek) szostoklasistow w szkolach w miejscowosciach réznej wielkoSci

., . Miasto Miasto
Wojewodztwo Wies Miasto do 20 tys. od 20 tys. do 100 tys. | powyzej 100 tys.

liczba procent liczba procent liczba procent liczba | procent
dolnoslaskie 8 068 30,8 5410 20,6 5722 21,8 7 029 26,8
kujawsko-pomorskie 8 752 40,7| 4376 20,4 2378 1,1 5990 | 27,9
lubelskie 12 802 55,0 2 490 10,7 4 989 21,4 3001 12,9
lubuskie 3307 32,6 3463 34,1 1343 13,2 2 041 20,1
1odzkie 9742 40,8 2539 10,6 6321 26,5 5285 22,1
matopolskie 20 346 57,5 4002 11,3 4156 11,7 6 880 19,4
mazowieckie 20 680 40,8 6 459 12,8 8410 16,6 | 15086 29,8
opolskie 4232 44,6 2121 22,3 2 164 22,8 977 10,3
podkarpackie 14 791 62,3 2829 11,9 4601 194 | 1528 6,4
podlaskie 4 648 37,5 2 080 16,8 2977 24,0 2 680 21,6
pomorskie 9291 39,4 3350 14,2 5287 22,4 5681 24,1
Slaskie 10 845 25,8 2977 7,1 9 445 22,5 | 18744 44,6
Swigtokrzyskie 7243 555] 2177 16,7 2007 154 1620 124
warminsko-mazurskie 6010 38,9 3 644 23,6 3171 20,5 2 643 17,1
wielkopolskie 15 496 42,7 7913 21,8 7539 20,8 5328 14,7
zachodniopomorskie 4771 28,9 4411 26,7 3 465 21,0 3 875 23,5
POLSKA 161 024 42,0 | 60241 15,7 73975 19,3 | 88388 23,0

2. Liczba (odsetek) szostoklasistow szkél publicznych i niepublicznych
Uczniowie szkot Uczniowie szkot
Wojewédztwo publicznych niepublicznych
liczba procent liczba procent

dolnoslaskie 25715 98,0 514 2,0
kujawsko-pomorskie 21 180 98,5 316 1,5
lubelskie 23 048 99,0 234 1,0
lubuskie 9879 97,3 275 2,7
1odzkie 23518 98,5 369 1,5
matopolskie 34 933 98,7 451 1,3
mazowieckie 48 904 96,6 1731 3,4
opolskie 9212 97,0 282 3,0
podkarpackie 23 601 99,4 148 0,6
podlaskie 12 139 98,0 246 2,0
pomorskie 23079 97,8 530 2,2
slaskie 41 245 98,2 766 1,8
Swigtokrzyskie 12 936 99,1 111 0,9
warminsko-mazurskie 15099 97,6 369 2,4
wielkopolskie 35705 98,4 571 1,6
zachodniopomorskie 16 074 97,3 448 2,7
POLSKA 376 267 98,1 7361 1,9
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3. Odsetek uczniow z dysleksja rozwojowa na sprawdzianach w latach 2008-2010

Wojewodztwa 2008 2009 2010
dolnoslaskie 8,8 8,5 8,2
kujawsko-pomorskie 8,7 8,9 9,3
lubelskie 8,9 9,2 9,7
lubuskie 8,4 8.8 7,9
16dzkie 9,5 9,5 8,9
matopolskie 10,3 10,1 10,5
mazowieckie 12,5 12,5 12,6
opolskie 6,6 6.4 5,9
podkarpackie 53 5,7 6,0
podlaskie 8,2 8,6 9,4
pomorskie 15,9 15,4 15,2
Slaskie 5.8 5.8 6,2
swigtokrzyskie 6,1 5,9 6,7
warminsko-mazurskie 10,4 11,2 10,5
wielkopolskie 6,2 5,8 6,0
zachodniopomorskie 8,9 9.4 9.4
POLSKA 9,00 9,01 9,13
4. Liczba (odsetek) szkol w miejscowosciach roznej wielkosci
L Miasto Miasto Miasto

Wojewédztwo Wies do 20 tys. od 20 tys. do 100 tys. | powyzej 100 tys.
dolnoslaskie 403| 55,2 105| 14,4 88 12,1 134 18,4
kujawsko-pomorskie 440| 68,8 69| 10,8 34 53 97 15,2
lubelskie 773| 83,3 44| 47 68 7.3 43 4,6
lubuskie 184| 62,0 53| 17,8 25 8,4 35 11,8
todzkie 532 67,8 45| 57 98 12,5 110 14,0
matopolskie 1036 77,1 78| 5,8 83 6,2 147 10,9
mazowieckie 1076| 68,0| 104| 6,6 111 7,01 291 18,4
opolskie 254 70,4 45| 12,5 39 10,8 23 6,4
podkarpackie 830| 82,9 58| 5,8 84 8,4 29 2,9
podlaskie 296| 71,8 35| 8,5 38 9,2 43 10,4
pomorskie 392| 63,2 52| 84 67 10,8 109 17,6
Slaskie 481 424 76| 6,7 199 17,5 379 33,4
swigtokrzyskie 417 79,6 39| 74 39 7.4 29 5,5
warminsko-mazurskie 353 71,5 60| 12,1 40 8,1 41 8,3
wielkopolskie 765| 70,1 120 11,0 101 9,2 106 9,7
zachodniopomorskie 264| 57,3 72| 15,6 52 11,3 73 15,8
POLSKA 8496| 685| 1055| 85 1166 94| 1689 136
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5. Wyniki w wojewédztwach — uczniowie bez dysfunkcji i z dysleksja

Wojewodztwo

Ogoélem

Czytanie

Pisanie

Rozumowanie

Korzystanie

Wykorzystywanie

z informacji | wiedzy w praktyce
dolnos$laskie 24,30 7,36 5,21 5,17 2,35 422
kujawsko-pomorskie 24,07 7,26 5,25 5,10 2,34 4,12
lubelskie 24,39 7,36 5,44 5,14 2,33 4,13
lubuskie 24,05 7,31 4,98 5,19 2,28 4,30
16dzkie 24,41 7,38 5,22 5,22 2,36 4,23
matopolskie 25,61 7,50 5,59 5,46 2,49 4,57
mazowieckie 25,58 7,50 5,74 5,43 2,46 4,45
opolskie 24,48 7,36 5,13 5,27 2,36 4,35
podkarpackie 25,16 7,42 5,55 5,34 2,42 4,43
podlaskie 24,80 7,36 5,47 5,25 2,39 4,33
pomorskie 24,13 7,28 5,24 5,16 2,34 4,12
Slaskie 24,37 7,39 5,32 5,15 2,38 4,13
Swigtokrzyskie 24,18 7,33 5,37 5,07 2,31 4,11
warminsko-mazurskie 24,01 7,20 5,19 5,15 2,29 4,19
wielkopolskie 23,76 7,24 4,86 5,14 2,29 4,23
zachodniopomorskie 23,67 7,27 4,88 5,07 2,28 4,16
POLSKA 24,56 7,36 5,32 5,23 2,37 4,27

6. Wyniki w wojewddztwach — uczniowie stabo widzacy i niewidomi

Korzystanie

Wykorzystywanie

Wojewodztwo Ogotem | Czytanie | Pisanie | Rozumowanie : . .

z informacji | wiedzy w praktyce
dolnoslaskie 19,30 6,09 3,54 4,22 2,26 3,20
kujawsko-pomorskie 19,97 6,21 4,74 4,00 1,97 3,06
lubelskie 22,26 6,89 5,32 4,63 2,21 3,21
lubuskie 16,13 5,33 3,54 3,04 1,46 2,75
16dzkie 19,65 6,67 4,00 3,98 1,98 3,02
matopolskie 23,03 6,80 5,41 475 2,32 3,75
mazowieckie 21,83 6,98 5,46 3,88 2,15 3,35
opolskie 17,55 6,50 2,60 4,00 1,95 2,50
podkarpackie 22,04 6,88 4,88 4,67 2,29 3,33
podlaskie 16,60 5,50 3,60 2,70 1,70 3,10
pomorskie 17,96 6,40 3,58 3,77 1,73 2,48
Slaskie 17,97 6,16 3,19 3,73 1,89 3,01
swigtokrzyskie 20,82 6,12 4,71 4,12 2,29 3,59
warminsko-mazurskie 22,62 6,38 5,77 4,85 2,00 3,62
wielkopolskie 18,92 6,13 3,89 3,84 1,92 3,13
zachodniopomorskie 20,97 6,45 4,41 4,41 2,31 3,38
POLSKA 19,98 6,43 4,28 4,06 2,04 3,16
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7. Wyniki w wojewoddztwach — uczniowie stabo styszacy i nieslyszacy

Wojewodztwo Ogélem | Czytanie | Pisanie | Rozumowanie K.O rzystanl'ef V\_/ykorzystywame

z informacji | wiedzy w praktyce

dolnoslaskie 21,43 6,76 5,46 3,57 2,57 3,08
kujawsko-pomorskie 23,64 6,94 7,15 3,60 2,44 3,51
lubelskie 20,79 6,36 6,00 3,03 2,36 3,03
lubuskie 25,19 7,06 6,88 431 3,00 3,94
16dzkie 22,77 6,77 6,20 3,80 2,51 3,49
matopolskie 24,51 7,00 6,97 4,10 2,56 3,88
mazowieckie 24,00 6,74 7,84 3,49 2,41 3,53
opolskie 25,48 7,04 7,65 4,17 2,57 4,04
podkarpackie 22,67 6,47 7,00 3,25 2,50 3,44
podlaskie 26,19 7,14 8,29 4,29 2,19 4,29
pomorskie 23,45 7,13 6,76 3,56 2,51 3,49
Slaskie 23,28 6,96 6,68 3,79 2,44 3,42
swigtokrzyskie 24,38 6,81 7,44 4,06 2,50 3,56
warminsko-mazurskie 24,03 7,13 6,97 3,74 2,67 3,51
wielkopolskie 21,10 6,46 6,01 3,19 2,54 2,90
zachodniopomorskie 20,98 6,32 5,72 3,44 2,36 3,14
POLSKA 23,16 6,83 6,75 3,65 2,48 3,45

8. Wyniki w wojewddztwach — uczniowie z upos$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim

Wojewodztwo Ogotem | Czytanie |Pisanie |Rozumowanie K.O rzystanl_e_ V\{ykorzystywame
z informacji | wiedzy w praktyce
dolnoslaskie 25,27 6,27 4,18 5,53 1,51 7,78
kujawsko-pomorskie 25,45 6,48 3,99 5,68 1,55 7,74
lubelskie 24,74 6,23 4,23 5,34 1,52 7,42
lubuskie 25,76 6,64 4,20 5,83 1,54 7,55
16dzkie 25,85 6,68 3,88 5,86 1,58 7,85
matopolskie 25,95 6,57 4,62 5,55 1,61 7,60
mazowieckie 25,28 6,46 3,74 5,63 1,50 7,95
opolskie 25,19 6,40 4,17 5,62 1,48 7,51
podkarpackie 26,53 6,68 4,83 5,61 1,58 7,83
podlaskie 22,25 6,03 3,05 4,87 1,39 6,90
pomorskie 24,46 6,23 3,94 5,37 1,46 7,46
Slaskie 25,49 6,37 4,40 5,63 1,52 7,56
swietokrzyskie 23,54 6,31 2,82 5,39 1,52 7,51
warminsko-mazurskie 26,45 6,59 4,28 6,03 1,52 8,02
wielkopolskie 24,70 6,48 4,00 5,46 1,52 7,23
zachodniopomorskie 26,28 6,62 4,32 5,89 1,55 7,91
POLSKA 25,32 6,45 4,10 5,60 1,53 7,64
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