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Wyniki uczniow i szkét podstawowych w powiatach w 2012 roku

Wydziat Badan i Analiz
OKE w Krakowie

Srednie wyniki uczniéw ze sprawdzianu w powiatach oraz liczby szkél z wynikiem niskim, $rednim i wysokim.
Szkoty z wynikiem niskim, to szkoty, ktérych wyniki znajdujg sie od 1 do 3 stopnia skali staninowej, z wynikiem
srednim od 4 do 6 stopnia skali staninowej, a zwynikiem wysokim od 7 do 9 stopnia skali staninowej.
Prezentowane wyniki zostaty obliczone z uwzglednieniem wyfacznie arkusza standardowego.

Wojewaddztwo lubelskie

Srednie wyniki uczniéw w powiatach oraz liczby szkét z wynikiem niskim, $rednim i wysokim

Liczba uczniéw

Liczba szkot

Powi Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb? z wynikiem: z wynikiem:
owiat w punktach | w procentach przystepujq_cych

do egzaminu niskim | srednim | wysokim | niskim |$rednim | wysokim
bialski 22,04 55,09 1276 322 703 251 15 33 15
bitgorajski 21,75 54,37 1074 283 604 187 22 24 8
chetmski 20,69 51,73 806 261 423 122 15 27 4
hrubieszowski 21,57 53,91 596 166 335 95 19 15 6
janowski 21,28 53,21 503 141 284 78 8 16 2
krasnostawski 21,68 54,19 630 168 349 113 8 17 5
krasnicki 22,56 56,41 971 234 532 205 9 29 13
lubartowski 22,52 56,31 938 209 539 190 9 28 13
lubelski 23,20 58,01 1438 292 818 328 9 45 23
teczynski 22,14 55,36 579 141 337 101 4 18 5
tukowski 22,61 56,53 1328 305 784 239 16 30 15
opolski 20,94 52,36 648 195 366 87 12 15 3
parczewski 22,07 55,18 338 91 183 64 5 12 5
putawski 23,28 58,21 1094 219 632 243 6 23 11
radzynski 21,82 54,55 667 191 353 123 10 23 2
rycki 22,15 55,37 647 163 369 115 9 19 4
Swidnicki 24,73 61,83 631 99 341 191 4 8 10
tomaszowski 20,98 52,46 898 272 486 140 24 23 4
wiodawski 21,47 53,68 346 99 194 53 10 6 4
zamojski 21,86 54,65 1134 306 630 198 16 35 11
m. Biata Podlaska 23,12 57,80 598 120 356 122 0 6 2
m. Chetm 23,86 59,65 526 98 282 146 1 8 3
m. Lublin 25,95 64,88 2905 371 1460 1074 6 9 30
m. Zamos¢ 23,91 59,77 580 107 328 145 1 4 6
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Wojewodztwo matopolskie

Srednie wyniki uczniéw w powiatach oraz liczby szkét z wynikiem niskim, $rednim i wysokim

Liczba uczniéw

Liczba szkot

Powiat Sredni wynik | Sredni wynik przys:::;:?acych z wynikiem: z wynikiem:
w punktach | w procentach .
do egzaminu niskim |$rednim | wysokim | niskim | Srednim | wysokim
bocheniski 23,21 58,03 1180 241 677 262 5 30 18
brzeski 22,70 56,74 1061 227 627 207 4 34 11
chrzanowski 23,07 57,67 1098 236 634 228 2 29 9
dabrowski 21,59 53,98 631 169 346 116 7 16 6
gorlicki 22,98 57,44 1191 241 700 250 9 35 12
krakowski 24,38 60,96 2496 396 1429 671 8 53 59
limanowski 22,16 55,40 1732 415 999 318 21 44 15
miechowski 22,62 56,56 471 108 258 105 2 15 5
myslenicki 22,99 57,48 1438 286 867 285 6 32 17
nowosadecki 22,87 57,18 2814 639 1567 608 13 78 37
nowotarski 22,54 56,36 2168 494 1243 431 16 69 20
olkuski 22,87 57,19 1054 225 615 214 5 30 14
oswiecimski 23,38 58,45 1456 289 825 342 0 31 12
proszowicki 22,97 57,43 481 100 280 101 4 9 11
suski 22,39 55,98 977 240 536 201 8 23 13
tarnowski 22,77 56,92 2288 525 1275 488 18 67 36
tatrzanski 21,76 54,41 683 194 370 119 12 16 6
wadowicki 23,77 59,42 1710 324 961 425 5 38 24
wielicki 23,57 58,93 1127 190 677 260 3 26 19
m. Krakow 26,70 66,75 5559 551 2764 2244 3 19 106
m. Nowy Sacz 24,02 60,05 792 129 450 213 1 9 6
m. Tarnéw 23,87 59,69 1025 182 581 262 1 10 10
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Wojewaddztwo podkarpackie

Srednie wyniki uczniéw w powiatach oraz liczby szkét z wynikiem niskim, $rednim i wysokim

Liczba uczniéw

Liczba szkot

Powiat Sredni wynik | Sredni wynik przysti:;z?acych z wynikiem: z wynikiem:
w punktach | w procentach !
do egzaminu niskim | Srednim | wysokim | niskim |$rednim [ wysokim
bieszczadzki 21,99 54,98 229 50 141 38 3 7 1
brzozowski 23,11 57,77 734 145 416 173 3 25 11
debicki 23,31 58,28 1476 298 846 332 6 45 16
jarostawski 21,91 54,77 1413 359 805 249 22 30 9
jasielski 22,78 56,94 1240 278 703 259 7 50 11
kolbuszowski 23,01 57,54 696 142 412 142 5 24 10
kros$nienski 22,71 56,77 1201 272 675 254 10 35 15
lezajski 21,51 53,77 755 214 417 124 8 17 4
lubaczowski 21,09 52,71 575 176 308 91 7 15 2
fancucki 23,39 58,49 909 175 529 205 3 26 8
mielecki 23,84 59,59 1330 243 750 337 7 26 27
nizanski 22,98 57,45 659 142 382 135 9 19 11
przemyski 21,41 53,52 784 229 429 126 15 26 13
przeworski 22,06 55,15 880 202 536 142 10 26 9
ZZZ;ZSVZCOI;CV’;H 22,74 56,85 838 193 | 466 179 10 23 13
rzeszowski 22,72 56,80 1775 384 1030 361 16 46 29
sanocki 22,66 56,64 950 216 544 190 7 26 6
stalowowolski 23,27 58,17 993 203 568 222 6 20 9
strzyzowski 22,26 55,65 694 173 392 129 9 22 11
tarnobrzeski 22,70 56,75 541 126 295 120 6 12 9
leski 21,68 54,20 277 72 165 40 5 g 1
m. Krosno 25,58 63,96 431 58 217 156 0 5 7
m. Przemysl| 23,45 58,63 632 129 355 148 2 6 4
m. Rzeszéw 25,28 63,21 1511 214 819 478 1 8 19
m. Tarnobrzeg 25,40 63,49 439 56 242 141 1 2 6
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