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Komentarz 
Sesja letnia  

zawód: zawód: technik elektronik 311 [07] 
 

1. Treść zadania egzaminacyjnego wraz z załącznikami. 
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1. Przykładowe rozwiązania zadania egzaminacyjnego wraz z komentarzem egzaminatora 
 
 Oceniane były następujące elementy pracy egzaminacyjnej: 

I. Tytuł pracy egzaminacyjnej. 
II. Założenia do opracowania projektu. 
III. Wykaz działań. 
IV. Schematy układów pomiarowych. 
V. Obliczenia liczbowe. 
VI. Wykreślenie charakterystyk. 
VII. Porównanie i wnioski. 
VIII. Praca egzaminacyjna jako całość. 

 
Ad. I. 

 
Tytuł pracy egzaminacyjnej. 

Większość zdających sformułowała tytuł pracy egzaminacyjnej w sposób poprawny  
i rozbudowany:  

 
Przykład poprawnego rozwiązania 

 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 

 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 
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W nielicznych pracach w tytule nie pojawiało się określenie „projekt realizacji prac”, a jedynie 
informacje na temat zakresu badania 
 

 
Przykład niepełnego rozwiązania 

 
Ad. II. 
 

Założenia do opracowania projektu. 

Większość zdających starała się czytelnie i szczegółowo wypisać podstawowe założenia poprawnie przy 
tym je formułując: 
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Przykład poprawnego rozwiązania 
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Przykład poprawnego rozwiązania 
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Przykład poprawnego rozwiązania 
 
 
 
Sporadycznie spotkać można było braki w założeniach takie jak: sformułowanie o danych w tabeli bez 
ich wymienienia lub nie wpisanie zakresu tolerancji w parametrach. 

 
Przykład błędnego rozwiązania 

 
 
 

 
Ad. III. Wykaz działań. 

Wykaz działań w większości prac opisany był właściwie i szczegółowo oraz zachowywał logiczna 
kolejność wykonywanych prac projektu. 
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Przykład poprawnego rozwiązania 
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Przykład poprawnego rozwiązania 
 
 

 
 

 Przykład poprawnego rozwiązania 
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Zdarzały się prace w których wykaz działań był pobieżny i nie zawierał wszystkich działań niezbędnych 
przy wykonaniu zadania 
 

 
 

Przykład niepełnego rozwiązania 
 
 
 
 

 
 

Przykład niepełnego rozwiązania 
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Przykład niepełnego rozwiązania 

 
 

 
Ad. IV. Schematy układów pomiarowych. 

Schematy układów  pomiarowych rysowane były przez zdających w bardzo różny sposób.  
W zadaniach rysowano dwa schematy do dwóch różnych pomiarów z właściwym wykorzystaniem 

przyrządów choć często te przyrządy w swoisty sposób były oznaczone. 
 
 

 
 

 
 

Przykład poprawnego rozwiązania 
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Przykład poprawnego rozwiązania 

 
 
 
Choć wystarczyłoby narysować dwa schematy do pomiarów to jednak zdający rysowali cztery schematy 
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Przykład poprawnego rozwiązania 
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W wielu pracach spotykane były schematy uniwersalne do wszystkich pomiarów 
 

 
Przykład niepełnego rozwiązania 

 

 
 

Przykład niepełnego rozwiązania 
 
Oznaczenia w schematach w wielu przypadkach stanowiły własna interpretację zdającego  
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W wielu schematach spotykane były liczne błędy w połączeniach poszczególnych elementów układu tj. 
często złe podłączenie zasilacza lub oscyloskopu. Zdarzały się połączenia wręcz pozbawione logiki. 
 
 
 

 
 

 
Przykład błędnego rozwiązania 

 
Ad. V. Opis sposobu wykonywania pomiarów. 
 
Opisy sposobu pomiarów były w większości prac wyczerpujące. Każdy ze zdających na swój sposób 
opisywał w jak trzeba wykonać należycie  pomiary. 
 



21 
 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 
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Częstym błędem jest opis pomiarów, w którym zdający opisują sposób w jaki powinny być prowadzone 
pomiary lecz nie uwzględniają w nim wielkości liczbowych według których powinny być prowadzone 
pomiary.  

 
Przykład niepełnego rozwiązania 
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Przykład niepełnego rozwiązania 
 
 
Ad. VI. Obliczenia liczbowe. 
 
W zadaniu podane były wszystkie niezbędne do obliczeń wzory. 
 
Wymagane przykładowe obliczenia dla pierwszego stopnia w większości obliczane były prawidłowo 

 
  

Przykład poprawnego rozwiązania 
 
Choć pojawiały się obliczenia dla innych wartości np. dla innej wartości częstotliwości( poniższym 
przykładzie dla tabelarycznej f=0.1hz): 
 

 
Przykład błędnego rozwiązania 
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Lub uproszczone obliczenia: 

 
Przykład niepełnego rozwiązania 

 
 

Wypełnienie tabel – według własnych obliczeń zdającego. Były przypadki błędnych obliczeń jak 
również z różnymi przybliżeniami po przecinku. 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 

 
 
 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 

 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 

 

 
Przykład błędnego  rozwiązania 
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Ad. V. Wykreślenie charakterystyk. 
 
Charakterystyki wykreślane były zgodnie z obliczeniami tabelarycznymi. Należało zwrócić uwagę na 
wyznaczenie pewnych parametrów z wykreślanych przebiegów. Ich poprawność wynikała z 
dokładności wykresu oraz odpowiedniego zaznaczenia. Nie zawsze wykresy były wykonane dokładnie 
 i estetycznie co przekładało się na jakość odczytanych wyników. 
Dużym ułatwieniem dla zdającego było przygotowanie w karcie pracy egzaminacyjnej miejsc na 
wykresy z oznaczonymi osiami współrzędnych oraz naniesionymi jednostkami. 
 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 
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Przykład poprawnego rozwiązania 
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Estetyka wykonywanych rysunków niestety nie wpływała na poprawność szacowania parametrów. 
Często parametr napięcia przesterowania wyznaczane było niewłaściwie. 

 
 

Przykład niepełnego rozwiązania 
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Błędne obliczenia nie pozwalały na właściwe wykreślenie charakterystyk. Ciekawym zaś jest to iż, 
parametry z wykresy zostały oszacowane 

 
Przykład błędnego rozwiązania 

 
 
 
Ad. VII. Porównanie i wnioski. 
 
W przygotowanej tabeli zdający powinien porównać sześciu parametrów obliczonych z danymi 
technicznymi. Ułatwieniem było przygotowanie przez autora takiej tabeli w karcie pracy 
egzaminacyjnej. 
Zgodność parametrów pojawia się z uwzględnieniem tolerancji założonej w danych technicznych. 
Większość tabel wypełniona była poprawnie z godnie z obliczeniami własnymi zdającego, niezależnie 
czy wyniki obliczeń odpowiadały danym technicznym – wówczas zgodność była negatywna. 
 

 
 

Przykład poprawnego rozwiązania 
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Przykład poprawnego rozwiązania 

 

 
Przykład błędnego rozwiązania 

 
Wnioski w praktycznie wszystkich pracach były odzwierciedleniem tabeli porównań parametrów. 
Zdający oceniali na podstawie tabel jakość wzmacniacza. 
 

 
Przykład poprawnego rozwiązania 

 Przykład poprawnego rozwiązania 
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Przykład poprawnego rozwiązania 

 
Często we wnioskach zdający oceniali wzmacniacz jako poprawnie działający choć nie wszystkie 
parametry porównane w tabeli były zgodne z danymi założonymi. Oczywiście zgodności były oceniane 
wg własnych obliczeń. 

 
Przykład niepełnego rozwiązania 

 

 
Przykład niepełnego rozwiązania 

 
Wskazania eksploatacyjne występowały praktycznie we wszystkich pracach w różnej formie. 
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We wskazaniach pojawiały się też parametry nie koniecznie niezbędne przy eksploatacji 
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Ad. VIII. Praca egzaminacyjna jako całość. 
 
  
       Większość prac, w których zdający podjęli próbę rozwiązania zadania jest przejrzysta  
i zgodna z założeniami zadania. 
 Zdarzały się jednak prace sporządzane w postaci nielogicznych konstrukcji myślowych. Największy 
problem dla egzaminatorów stanowiła niestaranność wykonania pracy, pismo trudne do odczytania oraz 
przekreślenia i poprawki co zwiększało czas egzaminatorów na odczytanie prac 
Rysunki i charakterystyki często  wykonane były niestarannie, choć zdarzały się prace, w których 
przejrzystość schematów oraz wykresów była wielka.  
Wśród sprawdzanych prac były prace bardzo dobre, zdecydowanie najwięcej prac to takie  
w których zdający rozwiązali całość zadania egzaminacyjnego, pewną grupę stanowiły jednak prace 
tylko rozpoczęte.  
 
 
2. Uwagi i  spostrzeżenia zespołów egzaminacyjnych. Wnioski po sprawdzaniu 

 
 

             Zadanie egzaminacyjne w tej sesji nie było zadaniem trudnym w wykonaniu wręcz można 
powiedzieć, że ułatwienia w karcie pracy egzaminacyjnej dawały zdającym pewność w wykonywanych 
działaniach i obliczeniach. Wykreślane charakterystyki dzięki przygotowanym osiom współrzędnych 
były z pewnością wyższej jakości niż w poprzednich latach. Treść zadania bardzo jasno sformułowana 
 i z pewnością rozumiana przez zdających.  
Pewne stałe fragmenty projektu takie jak tytuł, założenia, wykaz działań, wskazania eksploatacyjne były 
w dużej większości poprawnie sformułowane i wymienione przez zdających.  
Problemy pojawiały się przy narysowaniu schematu tak z połączeniem poszczególnych elementów jak 
 i ich oznaczeniem. Nie zawsze narysowane były dwa układy do dwóch różnych pomiarów. Choć 
układy były wręcz szablonowe to jednak zdający nie zawsze radzili sobie z ich zaprojektowaniem. 
Kolejne problemy to obliczenia. Większość trafnie wyczytała z treści zadania polecenia obliczeń jak 
również wykorzystała właściwe wzory. Pojawiały się jednak pomyłki w prostych wręcz czasami 
 i bardzo łatwych obliczeniach.  
Charakterystyki dla dużej ilości zdających to też pewne problemy. Nie zawsze estetyczne choć w dużej 
mierze dobrze odzwierciedlały wyniki tabel. Wyznaczane parametry graficznie nie zawsze jasno były 
oznaczone na wykresie. Często można było wnioskować, iż zdający wyznaczali je nie posługując się 
samą charakterystyką. Kształt charakterystyk, dość powszechnie znanych w ideale, często była wręcz 
przypadkowa.  
Podsumowując nie trudne w wykonaniu zadanie nie stanowiło problemu dla tych absolwentów, którzy 
przygotowani byli śledząc rodzaje zadań z poprzednich lat, dla nieprzygotowanych pojawiały się 
problemy w najprostszych wręcz fragmentach zadania. 
 


