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W pracach egzaminacyjnych oceniane były następujące elementy: 

 

I. Tytuł pracy egzaminacyjnej. 

II. Założenia. 

III. Schemat realizacji robót. 

IV. Rysunek i szkic do zadania. 

V. Obliczenia. 

VI. Harmonogram pracy maszyn. 

VII. Praca egzaminacyjna jako całość. 
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Ad. I. Tytuł pracy egzaminacyjnej. 

 

Tytuł pracy formułowany był prawidłowo przez zdecydowaną większość zdających. Zawierał 

on wszystkie informacje wynikające z treści zadania. Tylko czasami nieliczni zdający 

pomijali „koryto dwudzielne” i podawali jedynie przełożenie koryta i jego cel. 

 

Przykłady poprawnych rozwiązań: 

 

Przykład 1 

 
 

 

Przykład 2 

 
 

Przykład 3 

 
 

 

 

 

 

Ad. II. Założenia. 

 

Zdający na ogół poprawnie wypisali założenia do projektu realizacji prac, które uwzględniały 

wszystkie niezbędne informacje wynikające z treści zadania. Część osób pomijała kategorię 

gruntu lub sprzęt jaki był do dyspozycji 

 

Przykłady poprawnych rozwiązań: 
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Przykład 1 

 
 

Przykład 2 
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Przykład 3 – nie podano informacji, że 50 % darniny znajdującej się na trasie koryta będzie 

przydatne do dalszego wykorzystania oraz brak sprzętu jakim dysponuje wykonawca. 

 

 
 

 

Ad. III. Schemat realizacji robót. 

 

Element ten rozwiązany był poprawnie przez około 50 % zdających. W schemacie często nie 

rozdzielano etapu usunięcia humusu i pozostałego gruntu oraz wywozu humusu i pozostałego 

gruntu poza teren budowy. Niektórzy zdający wypisywali wszystkie prace, nie tylko te do 

wykonania mechanicznego. 

 

Przykłady poprawnych rozwiązań: 

 

Przykład 1 
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Przykład 2 

 
 

 

Przykład 3 – brak wywożenia humusu poza teren budowy 
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Ad. IV. Rysunek i szkic do zadania. 

 

Element te sprawił zdającym wiele problemów. Rysunek przekroju poprzecznego był 

zamieszczony w karcie pracy egzaminacyjnej – najczęstszym błędem przy jego wypełnianiu 

było złe wymiarowanie szerokości terenu zajętego przez skarpę (zamiast 3,00 m zdający 

podawali 3,61 m – długość skarpy) 

 

Przykład poprawnego rozwiązania: 

 

Przykład 1 

 
 

 

 

Przykład 2 – nieprawidłowe zwymiarowanie szerokości skarp (zamiast 3,00 m jest 3, 61 m) 
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Przykład 3 – brak zwymiarowania całkowitej głębokości koryta cieku (4 m) 

 

 
Zdający mieli również polecenie wykonania szkicu przekroju poprzecznego i zaznaczenia na 

nim rzędnych dna cieku i ławek oraz nachylenia skarp. Wydaje się, że zdający nie do końca 

zrozumieli co mają na tym szkicu zaznaczyć. 

 

Przykład poprawnego szkicu – opis cyfrowy rzędnych 

 
 

Przykład poprawnego szkicu – opis słowny rzędnych 
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Przykład szkicu – bez opisu rzędnych 

 
 

 

 

Ad. V. Obliczenia. 

 

Obliczenia stwarzają zdającym najwięcej problemów. Element ten okazał się najsłabszym 

w całości pracy zdających. Podczas wykonywania obliczeń zdający mylą wartości i jednostki, 

występują częste błędy matematyczne. Dużym problem było obliczenie prawidłowej 

szerokości koryta górą, co pociągało za sobą następne błędy w wyliczeniach.  

Ponadto około 1/3 zdających nie podjęła próby wykonania jakichkolwiek obliczeń. 

 

Przykłady poprawnych obliczeń: 

 

Przykład 1 
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Przykład 2 

 

 

 
 



Komentarz technik inżynierii środowiska i melioracji 311[19] lipiec 2012 

Strona 13 z 15 

 
 

Ad. VI. Harmonogram pracy maszyn. 

 

Podczas sporządzania harmonogramu zdający na ogół poprawnie dobierali maszyny do 

wykonania robót. Większe problemy sprawiało prawidłowe wyliczenie liczby dni pracy 

wymienionego sprzętu. Zdający zaznaczali w harmonogramie czas pracy maszyn zgodny ze 

swoimi (często nieprawidłowymi) obliczeniami. Pomijane były również wyliczenia czasu 

pracy koparki przeznaczonego na załadunek gruntu na środki transportowe. 

Niestety nikt ze zdających nie sporządził harmonogramu pracy maszyn w całości poprawnie. 

 

Przykład wyliczenia i harmonogramu (harmonogram nie uwzględnia czasu pracy koparki 

przy załadunku gruntu rodzimego oraz humusu na środki transportowe – łączny czas pracy 

koparki powinien wynosić: 16 dni odspajanie gruntu; 16 dni załadunek gruntu; 1 dzień 

załadunek humusu; razem 33 dni ) 

 

 



Komentarz technik inżynierii środowiska i melioracji 311[19] lipiec 2012 

Strona 14 z 15 

 
 

 
 

 

Przykład wyliczenia i harmonogramu (błędnie obliczona i przyjęta całkowita ilość gruntu – 

zamiast 17600 m
3
 przyjęto 14480 m

3
, jednak wyniki dalszych obliczeń i pracy zdającego są 

logicznie uzasadnione). 

 



Komentarz technik inżynierii środowiska i melioracji 311[19] lipiec 2012 

Strona 15 z 15 

 
 

 
 

 

Ad. VII. Praca egzaminacyjna jako całość. 

 

W większości prac zdający zachowywali logiczny i uporządkowany układ przedstawianych 

treści. Część prac była mało czytelna i nieuporządkowana. Zdający często podczas 

wykonywania obliczeń nie zwracali uwagi na jednostki miary. 

 

 

 


