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Nowe perspektywy analizy zadan maturalnych
z historii i WOS-u - szansa czy zagrozenie?

Od 1 wrzesnia 2012 roku do szkét ponadgimnazjalnych wchodzi nowa pod-
stawa programowa, ktora istotnie zmienia oblicze tych szkét'. Wydaje mi sie,
ze z wielu przyczyn wprowadzane zmiany beda mie¢ o wiele wigksze konse-
kwencje dla szkét ponadgimnazjalnych i wynikéw nauczania niz wprowadzo-
ny poprzednig reformg trzyletni cykl nauczania. Na razie nie ma mozliwosci
oceny skutkéw przeprowadzanych zmian. Mozemy tylko przypuszcza¢, ze
jesli reforma programowa bedzie wprowadzana konsekwentnie zgodnie z jej
zalozeniami, to szybko doprowadzi ona do wigkszego zréznicowania szkot
i wynikéw nauczania, poglebi réznice pomiedzy szkotami najlepszymi i naj-
stabszymi oraz zwigkszy réznorodno$¢ programowsa szkot. Nastapi szybkie
odejscie od dotychczasowego ,o0goélnego modelu wyksztalcenia® na rzecz
bardziej pragmatycznego, rynkowego podejscia do edukacji, czyli pewnego
rodzaju specjalizacji i indywidualizacji nauczania. W tej sytuacji poziom wy-
ksztalcenia ogdlnego bedzie musial spada¢, ale nie wiemy, jaki poziom (w za-
kresie wiedzy i umiejetnosci) osiagna szkoty w dziedzinach, w ktérych beda sie
specjalizowa¢. Uplyw czasu przyniesie nam pierwsze odpowiedzi.

W konsekwencji za trzy lata bedziemy mie¢ tez nowa strukture egzaminu ma-
turalnego. Na razie nie znamy zakresu planowanych zmian. Dotychczasowa
dyskusja wskazuje na utrzymanie znaczenia przedmiotéw obowigzkowych,
czyli kontynuowania dotychczasowego celu, jakim byto upowszechnienie edu-
kacji na poziomie $rednim. Znaczenie tego typu rozumowania wzmacniaja
decyzje ogolnoeuropejskie, ktére zmaterializowaly si¢ w postaci ogoélnoeu-
ropejskich projektow edukacyjnych rozpisujacych edukacje na poszczegélne
etapy od przedszkola do osiggniecia stopnia naukowego doktora. Wida¢, ze
zdecydowano si¢ szczegdlnie zwiekszy¢ nacisk na ksztaltowanie réznorodnych
umiejetnosci, kreatywnosci oraz podej$¢ pragmatycznie do celéw nauczania.

Takie decyzje doprowadzily do wprowadzenia w szkotach ponadgimnazjal-
nych klas o rozszerzonym zakresie nauczania wybranych przedmiotéw, ktore
zapewni¢ majg wyzszy poziom wiedzy i umiejetnosci absolwentow. W prak-
tyce moze to oznacza¢ dwuletni kurs przygotowania do matury z wybranych
przedmiotéow dodatkowych (poza matematyka, jezykiem polskim i jezykiem
obcym). Dyskusja nad tym, czy na egzaminie maturalnym abiturient ma wy-
bra¢ jeden lub dwa przedmioty, okreslenie zasad wyboru przedmiotéw i ich
poziomu itp. wskazuje na to, Ze nadal nie ma w miare¢ jednoznacznego okresle-
nia celu takiego wyboru.

! Podstawa programowa wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegoélnych typach
szkot, rozporzadzenie MEN z 23 grudnia 2008 roku (Dziennik Ustaw z 2009 roku Nr 4 poz. 17).
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Pomimo opublikowania Podstawy nie widac tez jasno, jaki poziom wiedzy
i umiejetnosci majg osiagnac absolwenci szkdl wybierajacych mature z przed-
miotéw innych niz obowigzkowe. Nie wiemy bowiem, w jakim stopniu Podstawa
spetnia oczekiwania szkoét wyzszych. Tymczasem wiemy, ze bez jasnego komu-
nikatu z ich strony wymagania, jakie bedg stawia¢ szkoty i egzaminy maturalne
z wybranych przedmiotéw, beda stopniowo modyfikowane i stang si¢ fikcja.
Taki proces obserwowali$my w ostatnich latach na przykladzie historii i wiedzy
o spoteczenstwie - od spadku liczby zdajacych po stopniowe obnizanie si¢ pozio-
mu egzaminu. Tymczasem szkoly wyzsze nie moga na razie dokladnie okresli¢
swoich oczekiwan z kilku powoddw. Same bowiem borykaja sie z koniecznos$cia
przemyslenia sposobu funkcjonowania w nowym systemie zawierajacym trzy-
letni licencjat i dwuletnie magisterium, musza przemyslec¢ swoje cele i wpisac je
w nowe ramy kwalifikacji krajowych i europejskich, a ponadto uwzgledni¢ kon-
sekwencje nizu demograficznego i zmieniajaca si¢ polityke edukacyjng panstwa.

Musimy mie¢ $wiadomo$¢, ze wynik tej dyskusji i podjete decyzje okresla
w praktyce znacznie przedmiotéw dodatkowych w nowej strukturze matury
oraz poziom osiagnie¢ zdajacych egzaminy. W ciagu najblizszych trzech lat, kie-
dy beda zapadac kolejne decyzje, jednoczesnie beda si¢ tez ujawniac efekty juz
wprowadzanych zmian programowych i organizacyjnych. Mamy wiec troche
czasu na zastanowienie si¢ nad ich skutkami i mozemy przygotowywac narze-
dzia stuzace monitorowaniu zachodzacych zmian. Mamy czas na przygotowa-
niem sie do analizowania wynikéw nowych egzamindw, okreslenia newralgicz-
nych obszaréw, w ktérych nalezy obserwowac skutki wprowadzanych zmian.

W tym artykule podejmuje¢ probe wskazania niektérych proceséw i probleméw
na przykladzie przedmiotow historia i wiedza o spoteczenstwie. Mam $wiado-
mos¢, ze jest to dosy¢ ulomne podjecie tematu, oparte na niewystarczajacej
podstawie teoretycznej. Uwazam jednak, Ze powinni$my zacza¢ dyskutowac
o tych problemach, gdyz egzamin maturalny jest bardziej skomplikowany
i pelni wiecej funkcji niz sprawdzian i egzamin gimnazjalny. Ponadto oba-
wiam sie, Ze nie doceniamy skali wplywu egzaminu maturalnego na nauczanie
w szkole ponadgimnazjalnej oraz skali zmian, jakie bedg zachodzi¢ w tych
szkotach wraz z wdrazaniem kolejnej reformy. Celem artykutu jest poszukiwa-
nie obszaréw, w ktdérych czekaja nas najwieksze wyzwania.

Dotad uczniowie wybierajacy historie i WOS na maturze pochodzili w prakty-
ce ze wszystkich klas, jakie byty w szkole. Oczywiscie najliczniej reprezentowa-
ni byli uczniowie klas humanistycznych. Od 2005 roku wraz z kolejnymi zmia-
nami struktury egzaminu, decyzjami szkét wyzszych nastepowat spadek liczby
uczniéw wybierajacych historie¢ i WOS na egzaminie maturalnym. Ponadto
obserwowali$my zjawisko wybierania tych przedmiotéw do zdawania na po-
ziome rozszerzonym gléwnie przez ucznidow znajdujacych sie w wybranych
klasach, w ktérych uczone byty w zwiekszonym wymiarze godzin. Egzamin na
poziomie podstawowym wybierany byl natomiast w réznych klasach. Wszyscy
zdajacy mogli si¢ do niego zglosi¢ w nawet ,,w ostatniej chwili” i przygotowac
w stopniu umozliwiajacym dosy¢ dobre zdanie egzaminu, gdyz przedmioty te
uczone byly systematycznie we wszystkich klasach szkét ponadgimnazjalnych
do momentu przeprowadzenia egzaminu.
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Wprowadzenie koniecznosci wyboru przez ucznia od drugiej klasy szkoty
ponadgimnazjalnej przedmiotéw o rozszerzonym programie nauczania wy-
branych przedmiotéw bedzie miato wiele konsekwencji dla egzaminu matu-
ralnego z historii i WOS-u od 2015 roku. Zdajacy, ktory nie wybierze klasy
0 rozszerzonym poziomie nauczania historii lub WOS-u, w praktyce nie be-
dzie mag} si¢ przygotowac do egzaminu. Pozostanie mu droga indywidualne-
go nauczania, gdyz na razie nie wyobrazam sobie, aby szkota miata mozliwosci
organizacyjne dla zapewnienia indywidualnego przygotowanie do zdawania
tych przedmiotéw poza strukturg klasowa. Oczywiscie oznaczac to bedzie dal-
szy, gwaltowny spadek liczby zdajacych egzamin maturalny z historii i WOS-u.
Mysle, ze bedzie on pogltebiony przez decyzje szkoét wyzszych, ktore w swoich
warunkach rekrutacji nadal beda wprowadzaly mozliwos¢ uwzgledniania
réznych przedmiotéw. Mam nadzieje, ze zaniknie tez egzamin maturalnego
z historii i WOS-u na poziomie podstawowym. W tym przypadku decyzja
taka bytaby korzystna, gdyz moim zdaniem usunigcie egzaminu na poziomie
podstawowym dla wybranego przedmiotu od dawna bylo konieczne. Poza
tym w $wietle nowej podstawy programowej ulozenie egzaminu na poziomie
podstawowym i jasne oddzielenie go od egzaminu na poziomie rozszerzonym
byltoby niezmiernie trudne.

Inng konsekwencjg zmian bedzie jeszcze dobitniejsze zwiekszenie wptywu wy-
nikéw egzaminu maturalnego z historii i WOS-u na proces nauczania w szko-
tach ponadgimnazjalnych. Wydaje mi sig, Ze na razie nie docenia si¢ wagi tego
problemu. Relacja zachodzaca migdzy wynikami egzaminu a nauczaniem
szkolnym ulegnie dalszemu zachwianiu na rzecz nauczania ,,pod egzamin”.
Obserwowalismy, jak ten proces nabral przyspieszenia w ostatnich latach i za-
owocowal wprost ,,przemystem korepetycyjnym”. Teraz wyniki egzaminu beda
jednoznacznie wskazywaé na konkretnego nauczyciela, wywiera¢ na niego
presje, nie beda sie rozktada¢ w miare rowno na calg szkote. Dotychczasowe
obserwacje wskazuja, ze mamy juz do czynienia z takim zjawiskiem, ktdre
widoczne jest zwlaszcza w duzych i renomowanych szkofach na terenie kra-
ju. Jesli obserwacje te potwierdzilyby sie, to nalezaloby starannie przemysle¢
strukture egzaminu, dokladniej okresli¢, jaka wiedz¢ i umiejetnosci bedzie on
sprawdzal, bo niewatpliwe szybko przetozg sie one na praktyke szkolna.

Nie wnikam tutaj w sprawe nauczania przedmiotu Historia i spoleczeristwo,
gdyz stanowi ona osobny problem. Wiemy, ze osoby, ktére beda objete jego
programem, bedg mialy formalng mozliwos¢ podejscia do egzaminu matural-
nego z historii i spoleczenstwa. Pozostaje tylko jedne problem - czy uczniowie
ci beda w stanie przygotowac si¢ do takiego egzaminu. Na razie wydaje mi
sie, jak juz wspomniatem wyzej, ze beda musieli zrobi¢ to na wlasna reke, a to
moze by¢ trudne.

Na bazie wynikéw egzaminu maturalnego z historii i wiedzy o spoleczenstwie
osiagnietych przez uczniéw zadajacych egzamin po raz pierwszy w sesji eg-
zaminacyjnej wiosennej 2012 roku na obszarze dzialania Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Krakowie postanowilem zbada¢ niektdre aspekty omawia-
nego problemu. Na podstawie dotychczasowych obserwacji zatozylem, ze od
2015 roku egzamin maturalny z historii i WOS-u beda zdawaly w praktyce
tylko osoby uczace sie¢ w klasach o rozszerzonym programie nauczania tych
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przedmiotéw. Chciatbym przez najblizsze trzy lata sprobowac poddac analizie
rézne czynniki, ktére pozwola obserwowac zachodzace zmiany, aby wyciagnac
prawidlowe wnioski z wynikéw, jakie otrzymamy od 2015 roku.

Do badania wybralem kilka najlepszych szkoét z Krakowa, Lublina i Rzeszowa
oraz po jednej szkole z mniejszych miejscowosci w wojewddztwie lubelskim,
malopolskim i podkarpackim - razem 17 szkol, 118 klas. Celem badania byto
poréwnanie wynikow uczniéw zdajacych historie i WOS na poziomie rozsze-
rzonym z wszystkimi wynikami ucznia zdajacymi mature, czyli z wynikami
z przedmiotéw obowigzkowych. Prébowalem osobno poréwna¢ wyniki z hi-
storii i WOS-u z wynikami z j. polskiego na poziomie rozszerzonym. Chcialem
poréwnac poziom trudnosci, jakie napotykaja uczniowie zdajacy te przedmio-
ty, oraz sprobowac okresli¢ skale wplywu umiejetnosci jezykowych na wyniki
egzaminu z historii i WOS-u. Takie badanie nie spelnia warunkéw przewidzia-
nych warsztatem badan naukowych (np. z powodu réznych arkuszy egzamina-
cyjnych), ale jest tylko proba poszukiwania narzedzi do przyszlej analizy.
Wyniki wszystkich uczniéw zdajacych egzamin maturalny w badanych szkotach
ukladaja si¢ najogélniej wedlug kilku schematéw, ktére pokaze na wybranych
przykladach przedstawionych w tabeli. Przedstawia ona wybrane licea i klasy,
w ktérych zdawali oni jezyk polski, historie i WOS na poziomie rozszerzonym.

Tabela 1. Srednia uzyskanych punktéw przez uczniéw w kazdej klasie wybranej szkoly

Klasa Historia WOS J. polski J. polski Matematyka ‘ J. angielski
LO 14 Rozszerzony Obowigzkowy
A 12 44 46 43
C 9 22 45 43 44
D 17 17 47 44 45
E 28 25 24 52 40 46
F 28 23 28 52 38 46
H 31 48 40 41
LO7 Rozszerzony Obowigzkowy
A 20 23 43 48 48
B 33 24 32 52 32 47
C 28 50 44 46
D 22 27 48 47 48
F 34 27 33 47 38 47
G 33 27 32 45 40 48
H 24 29 44 46 46
] 33 24 41 48 46
K 32 51 44 48

Mozemy stwierdzi¢, ze zdajacy egzamin maturalny uzyskuja $rednio wigcej
punktéow z przedmiotéw obowigzkowych niz z przedmiotéw rozszerzonych.
Tylko z matematyki na poziomie podstawowym uzyskuja minimalnie mniej
punktéw niz z pozostalych przedmiotéw obowiazkowych. Natomiast zdajacy
egzamin maturalny z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym uzyskuja
lepsze wyniki z jezyka polskiego i historii niz z WOS-u.
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Te tendencje wida¢ wyraznie, jesli poréwna sie wskaznik wykonania zadan
uzyskany w poszczegolnych szkolach. Wstepne poréwnania wykazuja duze
réznice w poziomie uzyskanych wynikéw miedzy najlepszymi szkotami w du-
zych i mniejszych miejscowosciach, zwlaszcza w wynikach z historii.

Tabela 2. Uzyskane wskazniki wykonania zadan na tle liczebnosci zdajacych w wybranych
szkotach

Historia WOS Jezyk polski
wskaznik liczb wskaznik liczb wskaznik liczb
Szkota wykonania 2 d;.czc ach wykonania 2 dallFZc ach wykonania 2 delfzc ach
zadan w % pkt Jacy zadan w % pkt Jacy zadan w % pkt Jacy
LO1 46,4 14 43,6 41 71,5 51
LO2 47,8 27 41,8 54 66,3 66
LO3 66,6 38 52,6 57 76,5 91
LO4 65,4 22 51,0 53 76,8 80
LO5 77,0 34 63,0 42 75,3 66
LO6 57,2 32 50,6 67 76,3 65
LO7 55,2 45 43,8 56 66,3 64
LO 8 69,4 20 58,2 43 74,0 80
LO9 57,2 21 51,0 68 72,8 71
Duze miasta 60,2 50,6 64,9
LO 10 70,8 25 50,4 39 74,5 52
LO 11 75,0 11 44,6 44 77,8 60
LO 12 49,4 27 43,8 71 70,0 84
LO13 54,6 13 40,2 48 59,8 30
LO 14 53,6 17 47,8 51 63,5 55
LO 15 58,2 35 54,6 46 68,0 68
LO 16 49,2 23 44,4 40 63,5 48
LO 17 60,8 27 42,2 51 67,0 38
Matle miasta 59,0 46 68,1
Razem 431 871 1069

Ciekawie wygladaja wyniki egzaminu z historii i WOS-u, gdy odniesiemy je do
poszczegolnych klas w szkole. Podaje kilka typowych przykladéw z réznych szkot.

Na przedstawionych przykladach w duzych szkotach widoczna jest wyraznie
tendencja wyboru historii i wiedzy o spoleczenstwie na poziomie rozszerzo-
nym w wybranych klasach, co jest oczywiscie norma. Jesli jednak poréwnamy
wskaznik wykonania zadan w poszczegélnych klasach w szkole, to widzimy
bardzo zréznicowang sytuacje. Z historii w szkotach, gdzie nie ma prawdopo-
dobnie dominujacych klas humanistycznych i niewiele oséb wybiera historie
(np. tutaj LO1, LO2), wyniki sg dosy¢ poréwnywalne. W klasach, w ktérych
mamy klasy sprofilowane (np. LO3, LO5), zdajacy z tych klas uzyskujg wyzsze
wyniki. Podobny wniosek mozna byloby odnies¢ generalnie do wynikéw eg-
zaminu z WOS-u, chociaz w tym przypadku mamy wiele klas o zblizonym wy-
niku, co wymaga dalszej interpretacji. Jednoczesnie, tak w przypadku historii,
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jak i WOS-u, zauwazamy duze zréznicowanie wynikéw w ramach szkoty po-
miedzy klasami profilowanymi (LO4, LO5, LO7, LO9).

Tabela 3. Rozklady wyboru przedmiotow i uzyskany wskaznik latwosci w wybranych
szkotach

HISTORIA WOS
Wiskaznik Wskaznik
Szkota | Klasa | Liczebnos$¢ | wykonania zadan Szkota | Klasa | Liczebnos¢ | wykonania zadan
w % pkt w % pkt
B 5 59 LO6 C 1 18
F 4 60 D 1 34
LO1
G 1 60 E 25 50
H 3 38 F 23 47
A 1 54 LO7 H 13 38
D 1 86 A 1 58
LO2 E 5 81 B 4 60
F 3 79 C 3 42
I 1 44 D 29 57
A 1 34 E 14 46
C 5 50 F 1 42
LO3 F 12 55 LO8 H 2 62
H 13 65 A 1 54
I 1 40 C 1 26
A 14 68 E 18 47
LO4
B 20 83 F 13 44
C 2 46 G 19 49
D 11 65 LO9 G 26 56
LO5
E 7 50 A 20 49
H 1 30 B 21 38
C 2 59
D 9 28
E 1 64

Whioski te nie sg zbyt oryginalne, ale wskazujg na problem, ktéry chciatbym
tu poruszy¢. Chodzi mi o wskazanie na rol¢ nauczyciela przedmiotu i kon-
kretnego modelu organizacyjnego szkoty. Od tych dwdch gtéwnych czynni-
kow beda w przyszlosci jeszcze bardziej zalezaly wyniki egzaminow. W przy-
sztodci bedziemy miec raczej taki model jak w przypadku LO4, czyli tylko
klasy z rozszerzonym jednym przedmiotem (historia lub WOS) lub klasy
z obydwoma przedmiotami (historia i WOS). W efekcie moze si¢ okaza¢, ze
analiza wynikow egzaminu jeszcze bardziej utatwi naciski administracji szkot
na nauczyciela oraz bedzie zmusza¢ nauczyciela do wyboru nauczania pod eg-
zamin. Uwazam nawet, ze nauczanie obu przedmiotéw zostanie w tej sytuacji
podporzadkowane wynikom egzaminu, o ile nie znajdziemy sposobu na to, jak
przeciwdziala¢ takiemu zjawisku.
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Moze to oznaczaé uksztaltowanie si¢ systemu, w ktérym dwie ostatnie klasy
liceum beda przygotowaniem do matury i studiéw, co moze nie byloby ztym
rozwigzaniem, gdyby$my dobrze widzieli, czego mamy uczy¢, jakie umiejetno-
$ci ksztalci¢ i jak sprawdza¢ efekty pracy ucznia i szkoly. Mysle, ze dotychcza-
sowa dyskusja nie przynosi na razie czytelnych odpowiedzi. Pozostaje jeszcze
jedna wielka niewiadoma - wplyw szkdt wyzszych na nauczanie wspomnia-
nych przedmiotéw oraz na wyniki osiggane na egzaminie.

Egzamin maturalny z historii i WOS-u sprawdza wlasciwie wszystkie umiejetno-
$ci przedmiotowe, a istniejace w nich wypracowania sprawdzaja w sposob syn-
tetyczny - wiedze¢ umiejetnosci i kompetencje jezykowe. Te ostatnie s3 wlasciwie
potrzebne takze we wszystkich zadaniach otwartych wymagajacych wiasnej
wypowiedzi zdajacego. Probowalem podja¢ sie dokonania korelacji wynikow
z historii, WOS-u i jezyka polskiego, aby sprawdzi¢, w jaki sposéb kompetencije
jezykowe z jezyka polskiego wplywaja na wynik z tych przedmiotéw. Niestety,
nie dalo si¢ tego przeprowadzi¢ w sposéb metodologicznie poprawny z wielu
wzgledow, takich jak np. struktura proby, roéznice w narzedziach. Moze wiary-
godne wyniki datyby sie uzyska¢ poprzez specjalnie zaprojektowane badania.

Préba poréwnania wypracowan z historii, wiedzy o spoleczenstwie i jezyka
polskiego takze wykazala wiele watpliwosci metodologicznych ze wzgledu na
konstrukcje egzaminow. Podjatem ja, poréwnujac wyniki wypracowan z histo-
rii 1 WOS-u (po 20 pkt), a z jezyka polskiego bralem pod uwage tylko kryterium
tre$ciowe (26 pkt). Ta préba analizy nie przyniosta zadowalajacych rezultatow.

Wojewddztwo
Ogodlem
Wypracowanie lubelskie malopolskie podkarpackie
$rednia | maksimum | $rednia | maksimum | $rednia | maksimum | $rednia | maksimum
J. polski 15,78 26 16,49 26 14,91 26 15,92 26
R_ tres¢
WOS
R zad 27 7,70 20 7,76 20 7,53 20 7,68 20
Historia
R zad 25 8 20 9 20 8 20 8 20

Moglem tylko stwierdzi¢, ze zdajacy uzyskuja wyzsze wyniki z jezyka polskie-
go. Mozna podejrzewac, ze gtéwnym czynnikiem réznicujacym sg wlasciwosci
przedmiotu, czyli konkretna wiedza swoista dla kazdego z tych przedmiotow.
Wydaje sie, ze dobrze ilustruja to rozklady czestosci wynikow wystepujacy
w kazdym z tych przedmiotéw. Szczegdlnie, jesli zastosujemy wzorem historii
podziat wynikéw na poziomy o réwnej ilosci punktow (co 5 pkt), co przedsta-
wiajg histogramy ponizej.

Wowczas okazuje sig, ze w przypadku historii wigkszos¢ zdajacych osiaga wy-
niki na nizszych poziomach (pierwszym i drugim). Podobna sytuacja istnieje
w przypadku wiedzy o spoleczenstwie, ale nalezy tutaj pamietaé, ze wynik
troche podwyzszaja dwa kryteria: jezyk i kompozycja, za ktére wigkszo$¢ zda-
jacych otrzymywata 2 punkty. Natomiast z jezyka polskiego wyniki sytuuja si¢
na wyzszych poziomach. Potwierdzatoby to tezg, ze decydujacym czynnikiem
réznicujacym te przedmioty jest wiedza przedmiotowa.
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HISTORIA WOS JEZYK POLSKI
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Wowczas okazuje sig, ze w przypadku historii wigkszos$¢ zdajacych osigga wy-
niki na nizszych poziomach (pierwszym i drugim). Podobna sytuacja istnieje
w przypadku wiedzy o spoleczenstwie, ale nalezy tutaj pamigtac, ze wynik
troche podwyzszaja dwa kryteria: jezyk i kompozycja, za ktdre wigkszo$¢ zda-
jacych otrzymywata 2 punkty. Natomiast z jezyka polskiego wyniki sytuuja si¢
na wyzszych poziomach. Potwierdzatoby to teze, ze decydujacym czynnikiem
réznicujgcym te przedmioty jest wiedza przedmiotowa.

Dla wigkszej kontroli tego wniosku, wzorem poprzednich lat, poréwnatem
wyniki catego egzaminu z historii i WOS-u w podziale na poszczegdlne czesci
egzaminu, czyli: cze$¢ testowa, cze$¢ opartg na zrédlach i wypracowanie.

Wojewodztwo
WOS lubelskie malopolskie podkarpackie Ogotem
$rednia | maksimum | §rednia | maksimum | $rednia |maksimum| $rednia | maksimum
Wypracowanie 7,70 20 7,76 20 7,53 20 7,68 20
Zrédla 5,06 10 5,13 10 4,92 10 5,05 10
Test 6,33 20 6,99 20 6,53 20 6,63 20
Wojewddztwo
Historia lubelskie malopolskie podkarpackie Ogolem

$rednia | maksimum | $rednia | maksimum | $rednia |maksimum| $rednia | maksimum

Wypracowanie 8 20 9 20 8 20 8 20
Zrédla 5,18 10 5,41 10 5,14 10 5,28 10
Test 13,06 20 13,39 20 12,49 20 13,07 20

Przedstawione histogramy poszczegolnych czesci egzaminow (wyzej - WOS,
nizej - historia) pokazujg jeszcze dobitniej, ze decydujacym czynnikiem réz-
nicujacym wyniki z obydwu przedmiotéw w tym roku byl poziom wiedzy
przedmiotowe;j.
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Mozna byloby to jeszcze bardziej szczegétowo pokazaé na podstawie wynikow
za poszczegolne zadania dla wspomnianej wyzej populacji.

WOS HISTORIA
i Wskaznik i Wskaznik
Zadanie | Srednia | Maksimum wykonania Zadanie | Srednia | Maksimum wykonania
zadania w % pkt zadania w % pkt

R_z1 36 1 35,7 R_z1A 64 1 64,1
R_z2 29 1 28,9 R_z1B 31 1 38,0
R_z3 45 1 45,2 R 72 69 1 69,4
R_z4 13 1 13,0 R_z3 92 1 92,0
R_z5 34 1 34,1 R 74 77 1 77,3
R_z6 67 2 33,7 R_z5 1,54 2 77,0
R _z7 24 1 23,9 R_z6 68 1 67,6
R_z8 41 1 49,0 R_z7 59 1 58,8
R_z9 15 1 14,7 R_z8 64 1 64,3
R_z10 60 1 63 R _z9 62 1 62,1
R _z11 28 1 27,7 R_z10A 58 1 58,3
R z12 26 1 26,3 R_z10B 69 1 68,7
R _z13 83 1 83,5 R_z11A 92 1 91,6
R z14 27 1 27,0 R _z11B 80 1 80,0
R_z15 01 1 9,0 R_z12A 62 1 61,5
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WOS HISTORIA
i Wikaznik i Wskaznik
Zadanie | Srednia | Maksimum wykonania Zadanie | Srednia | Maksimum wykonania
zadania w % pkt zadania w % pkt
R_z16 71 2 35,3 R_z12B 40 1 39,9
R _z17 35 1 34,7 R z13 77 1 76,8
R_z18 28 1 27,8 R _z14 61 1 66,0
R_z19 71 1 76 R_z15 29 1 29,1
R_z20 66 1 65,9 R _z16 55 1 55,3
R_z21 23 1 23,4 R_z17 46 1 45,8
R_z22A 63 1 62,7 R 718 56 1 56,5
R_z22B 10 1 12,0 R_z19 84 1 83,8
R_z23 68 1 68,1 R_z20 62 1 62,0
R_z24 44 1 44,1 R_z21 46 1 45,9
R_z25A 33 1 33,2 R_z22 1,03 2 51,6
R_z25B 55 1 55,4 R_z23 39 1 39,3
R_z26 71 1 71,4 R_z24 36 1 36,0
R 227 1| 591 18 32,8 R_z25 8,30 20 41,5
R_z27 2 92 1 92,2
R 727 3 85 1 85,2

Szczegdtowa analiza arkuszy z historii i WOS-u ma poziomie rozszerzonym
z 2012 roku przyniostaby wigcej ciekawych obserwacji. Tutaj chciatbym ogra-
niczy¢ sie do stwierdzenia istotnego na przysztos¢, chociaz nie bedzie ono zbyt
oryginalne. Kazdy arkusz, ktéry bedzie w przyszlosci kladl wigkszy nacisk na
element ,twardej” wiedzy, bedzie powodowal obnizenie wynikow, jak wida¢ to
na powyzszym przykladzie arkusza z WOS-u.

W tym roku zauwazylem takze inng tendencje. Zaczynamy zauwazy¢ proble-
my z zadaniami, ktére w poprzednich latach byty dobrze wykonywane przez
zdajacych - zaréwno z historii, jak i WOS-u. Mam na mysli tutaj zadania
opierajace si¢ na zrédlach. Zdajacy zaczynaja mie¢ problemy z interpretacja
zrodel - zwlaszcza wtedy, jesli wymaga to glebszej wiedzy i wyzszego poziomu
umiejetnos¢. Bylby to niepokojacy sygnal, ze w szkolach zaczynaja sie poja-
wiaé problemy z ksztaltowaniem umiejetnosci w tym zakresie.

Te spostrzezenia wydaja sie potwierdzac zwlaszcza niektore zadania. Szczegdlnie
przydatne s3 w tym roku zadania z arkusza rozszerzonego z WOS-u. Na przyklad
zadanie nr 9 wymagalo dobrej znajomosci wiedzy, odpowiedniego myslenia,
zadanie nr 18 wymagalo duzej wiedzy, i to z prawa, szczegdlnie trudnego dla
mlodziezy, umiejetnosci kategoryzacji posiadanej wiedzy, zadanie nr 21 wyma-
galo umiejetnosci poréwnania - dokfadnego zestawienia elementéw znajduja-
cych sie w tekstach, zadanie nr 24 polegalo na wyciagnieciu wniosku na podsta-
wie posiadanej wiedzy podstawowej, ale wymagalo umiejetnosci kategoryzacji
informacji. Okazalo sig, ze te zadania stwarzaly duze problemy zdajacemu.
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Zadanie Srednia Maksimum Wskaznik wykonania zadania w % pkt
R_z9 15 1 14,7
R 718 28 1 27,8
R_z21 23 1 23,4
R_z24 44 1 44,1

Te wybrane przyktady dobrze ilustruja omawiang tendencje: zdajacy zaczynaja
mie¢ problemy z analizg tekstu. Dokonuja jej na najnizszym poziomie przy
pomocy prostych umiejetnosci. Teksty trudniejsze oraz zadania taczace teksty
z umiejetno$ciami stwarzajg zdajacym duze problemy. Utrzymanie si¢ takiej
tendencji oznaczaloby, ze konstrukcja arkuszy jeszcze bardziej skoncentro-
wana na sprawdzaniu umiejetnosci trudniejszych, zlozonych czy opartych na
trudniejszych tekstach, moze przyczynic¢ si¢ do zwiekszenia skali trudnosci.
Problem moze by¢ powazny, jesli uznamy, ze ksztaltowanie umiejetnosci jest
czesto trudniejsze niz wydobycie ,twardej” wiedzy. Jednoczesnie upowsze-
dnienie si¢ uczenia ,,pod egzamin” moze jeszcze pogorszy¢ sytuacje. Uwazam
bowiem, Ze uczenie ,pod egzamin” nie ulatwia ksztaltowania umiejetnosci.
Moze wiec trzeba bedzie dokladniej okresli¢ katalog umiejetnosci, ktérych
mozna oczekiwa¢ od przyszlego maturzysty. W innym przypadku mozemy
mie¢ problemy, jesli do tego dodamy trudnosci z ,klasycznymi” zadaniami
sprawdzajacymi wiedzg.

Analiza wszystkich ocenionych prac z wybranych szkot potwierdzila, ze od
jakosci tych elementéw zalezy wynik egzaminu. Jednak jesli odniesiemy te
czynniki do struktury wynikéw, to mozemy potwierdzi¢ wniosek, ze najwiek-
szy wplyw na uzyskane wyniki nalezy przypisa¢ jakosci arkusza i schematow
oceniania. Jest to istotne dla zdajgcych i oceniajacych. Analiza ta ujawnita jesz-
cze jeden aspekt: poziom wiedzy merytorycznej egzaminatoréow. Ten element
wplywal bowiem na wynik prac w kazdym etapie, a zwlaszcza w zadaniach
trudniejszych, gorzej skonstruowanych oraz podczas oceniania wypracowa-
nia. Wysoki poziom merytoryczny (wiedza przedmiotowa i znajomo$¢ za-
sad oceniania) pozwalal niwelowa¢ niedogodnosci arkuszy, np. watpliwosci
w schematach oceniania.

Stad wydaje sie by¢ uzasadniony postulat poszerzenia pracy z egzaminato-
rami, zwracania uwagi na poziom ich wiedzy merytorycznej. Przeciez oni
pracujg w szkotach przygotowujacych maturzystéw, to oni przygotowuja zda-
jacych. Odniesiemy korzysci podwojne: bedziemy mie¢ lepszych nauczycieli
i lepszych egzaminatoréw. Wydaje sie, ze w ostatnich latach wystapity w tym
zakresie pewne zaniechania. Tymczasem gwaltownie zmieniajg si¢ podreczni-
ki, inaczej prezentowana jest wiedza, zmienia si¢ terminologia i swoisty ,,kod
przedmiotowy”. Te czynniki nie utatwiajg pracy nauczycielom i egzaminato-
rom. Uwazam, Ze na ten element nalezy polozy¢ wigkszy nacisk.

Na koniec trzeba przypomnie¢ banalny fakt, Ze egzamin maturalny, czyli kilka
przedmiotéw w sesji zdaje jeden uczen i musi wykaza¢ si¢ wiedza i umiejet-
nosciami z kilku przedmiotéw. Powinni$my dokonywa¢ analizy w poszczegol-
nych przedmiotach, ale nie mozemy traci¢ z oczu obszaréow wspolnych, ktdre
moga wspiera¢ prace ucznia i nauczyciela. Mysle, Ze okreslenie odpowiedniej
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relacji miedzy tym, co obowigzkowe (wspdlne?) a tym, co szczegdétowe (wybra-
ny przedmiot?, przedmioty?) zdecyduja o jakosci przyszlej edukacji i wynikéw
osigganych przez zdajacych. Dlatego trzeba zastanawiac si¢ i analizowac wyniki
poszczegdlnych egzamindw, ale takze musimy bra¢ pod uwage ucznia - jego do-
swiadczenie w szkole i jego wyniki na egzaminie. Tutaj staralem si¢ zasygnalizo-
wac te problemy, ale juz ta proba postawita pod znakiem zapytania mozliwosci
prowadzenia analizy w ten sposob i pokazala, jak wiele probleméw istnieje przy
takim podejsciu, aby mozna byto wyciagna¢ jakies uzasadnione wnioski.
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