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Obiektywnos¢ oceny stopnia spelnienia wymagan stawianych
przez panstwo szkotom w ramach
Systemu Ewaluacji Oswiaty

Prezentowana praca jest poswiecona rozwazeniu statusu, jaki majg oceny
stopnia spelnienia wymagan, tzw. ,litery” przyznawane szkotom w ramach
Systemu Ewaluacji O$wiaty (SEO). W ramach artykulu zostanie rozwazone
pytanie, czy przyznanie ,literom” funkcji obiektywnej informacji o ocenie
stopnia spelnienia wymagan jest zasadne. W tym celu przeprowadzona zo-
stanie analiza teoretyczna statusu ,liter” jako wskaznikéw w odniesieniu do
zalozenn metodologicznych koncepcji ,wskaznika” w naukach spotecznych
i ewaluacji. Zostanie takze przeprowadzone poréwnanie ocen stawianych
przez wizytatoréw ds. ewaluacji szkotom w ramach obszaru efekty z innymi
wskaznikami pozwalajacymi oceni¢ osiggniecia szkolne uczniow.

Ewaluacja zewnetrzna w polskim systemie szkolnictwa

Ewaluacja w polskim systemie o§wiaty jest obecnie rozwijana w ramach Systemu
Ewaluacji Oswiaty. Zostal on wprowadzony Rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z dnia 9 pazdziernika 2009 r.). Na mocy Rozporzadzenia ewaluacja ma
by¢ jedna z form nadzoru pedagogicznego - obok kontroli i wspomagania.

System Ewaluacji Oswiaty opiera si¢ na dwoch filarach. Ewaluacja wewnetrz-
na (autoewaluacja) stawia sobie za gléwny cel doskonalenie jakos$ci pracy
szkoly, co ma stuzy¢ wsparciu rozwoju szkot i zwigkszaniu jakosci edukacji.
Za jej prowadzenie w szkotach odpowiedzialni sg dyrektorzy. Celem ewaluacji
zewnetrznej, rozwijanej w ramach SEO, jest ocena stopnia spelniania przez
szkoly wymagan okreslonych przez panstwo. Wymagania, kryteria do nich
oraz sama procedura ewaluacji zostaly dokladnie opisane w zalgczniku do
przytoczonego powyzej Rozporzadzenia.

Proces ewaluacji zewnetrznej w szkole jest prowadzony przez kuratoria o$wia-
ty. Osoba realizujaca ewaluacje nazywana jest ewaluatorem lub wizytatorem
(musi ona spelnia¢ wszystkie warunki formalne opisane w Rozporzadzeniu).
Osoba zatrudniona jako ewaluator jest zobowigzana do ukonczenia, przy-
najmniej raz na dwa lata, doskonalenia w zakresie ewaluacji. Po wyznacze-
niu zespotu lub osoby do realizacji ewaluacji zewnetrznej szkoty kuratorium
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zawiadamia dyrektora szkoty oraz organ prowadzacy szkole o zamiarze prze-
prowadzenia planowej ewaluacji zewnetrznej i jej zakresie w terminie 30 dni
przed planowanym rozpoczeciem ewaluacji. Nastepnie osoba(y) prowadzaca
ewaluacj¢ informuje rade pedagogiczng o harmonogramie badania ewaluacyj-
nego. Ewaluacja ma by¢ prowadzona w sposéb niezakldcajacy pracy szkoly
w ciggu nie dluzej niz 5 dni roboczych. Po jej zakonczeniu, w terminie do
7 dni, osoba(y) prowadzaca ewaluacje przedstawia wyniki i wnioski z badania
oraz, w terminie do 7 dni od daty spotkania z dyrektorem i radg pedagogiczna,
opracowuje raport, ktorego elementem s3 oceny poziomu spetnienia wyma-
gan, przyznane przez ewaluatora.

Siedemnascie wymagan bedacych przedmiotem oceny grupuje sie¢ w czterech
strategicznych obszarach:
o efekty - rozumiane jako wszelkie pozadane rezultaty pracy dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej szkoly (lub innej dzialalnosci statutowe;j);
o procesy - rozumiane jako system nastepujacych po sobie zmian, maja-
cych prowadzi¢ do wytworzenia efektow;
« S$rodowisko - obejmujace wszelkie aspekty wspotpracy szkot ze srodo-
wiskiem lokalnym, a zwlaszcza z rodzicami uczniéw;
 zarzadzanie - rozumiane jako wszystkie procesy zarzadcze i kierowni-
cze, wspierajace trzy powyzsze obszary.

Wedlug Rozporzadzenia kazde z wymagan podlega ocenie na pieciostopnio-
wej skali:

« poziom A - bardzo wysoki stopient wypelniania wymagania przez szkole;
poziom B - wysoki stopien wypelniania wymagania przez szkote;
poziom C - $redni stopien wypelniania wymagania przez szkote;
poziom D - podstawowy stopien wypelniania wymagania przez szkote;
poziom E - niski stopien wypelniania wymagania przez szkole.
Charakterystyki wypelniania poszczegélnych wymagan opracowano dla po-
ziomu B i D, tworzac liste kryteriéw oceny szkoly osobno dla kazdego wy-
magania na poziomie B i D. Spetnienie przez szkote wymagania lepiej niz na
poziomie B skutkuje przyznaniem oceny A. Spetnienie przez szkote wymaga-
nia lepiej niz na poziomie D, ale nie tak dobrze jak na poziomie B, skutkuje
przyznaniem oceny C. Spelnienie przez szkote¢ wymagania gorzej niz na pozio-
mie D skutkuje przyznaniem oceny E.

Na podstawie opisanej w Rozporzadzeniu procedury ewaluacji mozna zre-
konstruowaé bezposrednie rezultaty ,nowego” nadzoru, oczekiwane przez
ustawodawce. Sg nimi:

« zebranie informacji od réznych oséb zwigzanych ze szkota (dyrektor,
nauczyciele, uczniowie, pracownicy niepedagogiczni, przedstawiciele
Jednostek Samorzadu Terytorialnego),

o ich analiza - i na tej podstawie

« ocena stopnia spelnienia przez szkole poszczegdlnych wymagan.

Nalezy zauwazy¢, ze jedynym konkretnym dzialaniem wobec szkoét podda-
nych ewaluacji zewnetrznej jest zobligowanie dyrektorow szkot, ktére otrzy-
maly oceng najgorsza, tj. E, do opracowania i wdrozenia programu poprawy
efektywnosci ksztalcenia lub wychowania.
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Poza bezpo$rednim celem Systemu Ewaluacji Os$wiaty, jakim jest ocena
stopnia spefnienia wymagan przez szkoly, dokonana w procesie opisanym
w Rozporzadzeniu jako ewaluacja zewnetrzna, mozna sformutowaé dodatko-
we dwa cele! niebezposrednie. Pierwszym z nich jest rozwdj calego systemu
oswiatowego - obejmujacy nie tylko wyznaczenie mozliwosci rozwoju szkot,
ale takze monitorowanie tego rozwoju, co umozliwi opracowanie przez MEN
informacji o stanie oswiaty. Drugim z cel6w jest rozwoj systemow zarzadzania
oswiatg - podejmowanie decyzji i strategiczne zarzadzanie o§wiatg na podsta-
wie zgromadzonych danych i wynikéw prowadzonych analiz. Obydwa z celéw
niebezposrednich czynig pewne zalozenia co do statusu ocen wymagan. By
byla mozliwos¢ wykorzystania ich w monitorowaniu systemu o$wiatowego
oraz w systemach zarzadzania o$wiata, oceny dokonywane przez wizytato-
réw w ramach ewaluacji zewnetrznej musza by¢ poréwnywalne i obiektywne.
Inaczej mowiac, ocena stopnia spelnienia wymagan przez szkoty musi dawaé
nam taki sam obraz szkoty wzgledem wymagan, stawianych szkole przez pan-
stwo niezaleznie od osoby przeprowadzajacej ewaluacje. Tylko wtedy mozliwe
bedzie wykorzystanie w petni potencjatu informacyjnego systematycznej ewa-
luacji zewnetrznej szkot.

Status ocen w ramach SEO

Zapodstawowy cel nowego nadzoru pedagogicznego, mozna uzna¢ odpowiedz
na pytania: ,Jak funkcjonuje szkota w wymienionych w Rozporzadzeniu obsza-
rach?” oraz ,W jakim stopniu (na jakim poziomie) szkola spelnia wymagania
opisane w Rozporzadzeniu?”. Odpowiedz na te pytania ma si¢ odby¢ w toku
realizacji procedury opisanej w Rozporzadzeniu (streszczonej wczesniej)
i dzigki procedurom, narzedziom, zasobom przygotowanym przez podmioty
obecnie realizujace ,,Program wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru
pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoly etap III”, czyli Osrodek Rozwoju
Edukacji (ORE), Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego
(ISP UJ) i firme Era Ewaluacji Sp. z 0.0. Przez procedury rozumiemy konkretne
dzialania i zalecenia dla ewaluatoréw (jak zbiera¢ dane, jak analizowa¢ dane,
jak pisac raport, jak przyznawac oceny -, litery”); narzedzia badawcze (pytania
powigzane z poszczegolnymi kryteriami, zapisane w kwestionariuszach ankiet,
scenariuszach wywiadéw indywidualnych i grupowych wykorzystywanych
w ewaluacji zewnetrznej szkot); zasoby (wyszkolenie ewaluatoréw w zakresie
prowadzenia ewaluacji).

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca chce
traktowac oceny (,,litery”) jako wskaznik poziomu wypelniania przez szkoty wy-
magan, jakie stawia im panstwo. W szczegdlnosci zas$ jako narzedzie do identy-
fikacji szkot nierealizujacych wymagan co najmniej na podstawowym poziomie.

Nalezy w tym miejscu krétko rozwazy¢ definicje wskaznika w naukach spo-
tecznych i w analizach polityk publicznych. Wskaznik to mierzalna zmienna,

! Mazurkiewicz G., Berdzik J., System Ewaluacji Oswiaty: model i procedura ewaluacji zewnetrznej [w:]
Mazurkiewicz G. (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialnos¢, Krakéw 2010.
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ktéra niejako ,zastepuje” cos, co jest trudniej mierzalne’. OECD definiuje®
wskaznik jako czynnik ilo$ciowy, jakosciowy lub zmienng, za pomoca ktorej
mozna zmierzy¢ osiagniecie, odzwierciedli¢c zmiany dokonane przez inter-
wencje lub wspomdc ocene efektywnosci rozwoju. Inna definicja opisuje?
wskaznik jako zmienna poddajaca si¢ pomiarowi i pozostajaca w zwiazku
z interesujagcymi nas cechami analizowanych obiektow czy standw rzeczy,
przez co wykorzystuje si¢ je do stwierdzenia, czy dany stan rzeczy zachodzi
lub, gdy mamy do czynienia z charakterystykami dajacymi sie uja¢ iloscio-
wo, jaki jest jego rozmiar. Powyzej przytoczone definicje akcentuja zwigzek
wskaznika z interesujgcymi badacza aspektami obiektow (zwykle trudno mie-
rzalnymi). W przypadku realizacji polityk publicznych i wdrazania interwencji
wspolfinansowanych ze srodkéw unijnych szczegélny nacisk jest potozony na
zwiagzek wskaznika z celami wdrazanej interwencji. W tym ujeciu wskaznik
stuzy okresleniu, czy oraz w jakim stopniu zatozone cele projektu / programu
/ interwencji zostaly zrealizowane. Dokonujac takiej oceny, musimy oczywi-
$cie okreslic, czy zostaly osiagniete produkty interwencji (okreslone w celach
operacyjnych). Przykladem wskaznika produktu moze by¢ liczba szkolen kie-
rowanych do oséb, ktére maja pelni¢ funkcje ewaluatorow. Oczywiscie zwykle
bardziej interesujg nas wskazniki rezultatu, odzwierciedlajace zmiany, jakie
projekt przynosi bezposrednim beneficjentom, przykltadowo wzrost wskaznika
EWD szkoly, ktéra wdrozyla rekomendacje z przeprowadzonej ewaluacji ze-
wnetrznej. Dopelnieniem oceny skutkdéw wdrazanej interwencji powinna by¢
analiza wskaznikow oddzialywania, oceniajacych efekty interwencji w diuz-
szej perspektywie. Poslugujac sie naszym przyktadem, takim wskaznikiem
moglyby by¢ wzrost liczby ewaluacji wewnetrznych, ktére byly stymulowane
przeprowadzeniem ewaluacji zewnetrznych w szkotach®.

Nalezy zatem rozwazy¢, w jakim stopniu mozemy uznac oceny stopnia spel-
nienia wymagan jako wskazniki, w mysl definicji obowigzujacych w naukach
spolecznych, tj. mierzalne zjawiska, stany rzeczy, zdarzenia, zachowania, fakty,
procesy, ktore stanowia przestanke, ze w okreslonych przypadkach z pewnoscia
lub z pewnym prawdopodobienstwem dane zdarzenie, czy wlasnos$¢ wystapita®.
Wydaje sie, ze kluczowe jest tutaj rozwazenie dwdch aspektéw wskaznika, traf-
nosci i rzetelno$ci. Oceneg tego, czy ,litery” sa wskaznikami, zalezy od tego, czy:
« wymagania, kryteria, wskazniki dla poszczegdlnych kryteriow i narze-
dzia do ich pomiaru s zdefiniowane w sposéb jednoznaczny oraz ze ro-
zumiane s3 tak samo przez ich twoércéw, ewaluatordw i ,,dostawcow”
informacji, tj. respondentéw (trafno$¢ wskaznika);

2 Jupp, V. (red.) The SAGE dictionary of social research methods. London: SAGE Publications, 2006.

Dostepnena:http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/PFS_Wzorce/Wzorce/PFS_Podstawowy.aspx?NRMO-
DE=Published &KNRNODEGUID=%7bA988C8C1-99BD-4000-A95D-137973871A63%7d&NRORIGINAL
URL=%2fewaluacja_2004_2006%2fslowniczek%2f&NRCACHEHINT=NoModifyGuest#w

Gorniak J., Keler K., Wskazniki w ewaluacji ex-post programéw publicznych [w:] Haber A. (red.),
Ewaluacja ex-post. Teoria i praktyka badawcza, PARP, Warszawa 2007.

> Olejniczak K., Mechanizmy wykorzystania ewaluacji, Scholar, Warszawa 2008.

¢ Nowak S., Metodologia badat spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa, 2007.
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o procedury, w wyniku ktérych szkolom nadawane sg ,litery”, sa opra-
cowane w taki sposob, aby niezaleznie od indywidualnych réznic
miedzy ewaluatorami, sposobu prowadzenia badania ewaluacyjnego
(gromadzenia danych), obrdbki i analizy danych, wplywu czynnikow
zewnetrznych, np. w postaci naciskow dyrektora, czy rady pedagogicz-
nej, przyznana szkole ,litera” byla taka sama, gdyby nadawana byta
przez roznych ewaluatoréw, w roznych okolicznosciach, ale dla tej sa-
mej szkoly (rzetelno$¢ wskaznika).

Analiza

W celu okreslenia tego, w jakim stopniu oceny stawiane szkolom w ramach
ewaluacji zewnetrznej sa wskaznikami stopnia spelnienia wymagan przez pan-
stwo, mozna wykorzysta¢ material zgromadzony w ramach przeprowadzonych
ewaluacji. Poréwnanie ocen i komentarzy ewaluatoréw moze da¢ nam odpo-
wiedZ na pytanie, w jakim stopniu mozna traktowac , litery” jako wskazniki.

W celu odpowiedzi na postawione powyzej pytanie badawcze wylosowano
probe badawcza gimnazjéw. Operat do losowania stanowily wszystkie gim-
nazja publiczne, w ktérych zrealizowano ewaluacje¢ zewnetrzng w terminie od
01.01.2011 do 31.07.2012 i ktére wypelniaja wymaganie ,, Analizuje si¢ wyniki
egzaminu gimnazjalnego” w obszarze ,Efekty dziatalnosci dydaktycznej, wy-
chowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci” na poziomie A (Grupa A)
oraz D lub E (Grupa D+E). Operat do losowania pobrano dnia 01.08.2012
z platformy seo2.npseo.pl. W kazdej z grup wylosowano, losowaniem prostym
bez zwracania, po 15 szkdt wraz z komentarzem do wymagania. Lacznie wiec
szczegbdlowej analizie poddano 30 szkot i komentarzy.

Analiza komentarzy polegala na ocenie argumentow, stawianych przez ewalu-
atoréw na potwierdzenie swoich ocen, wraz z przykladami opartymi na wypo-
wiedziach respondentéw (nauczycieli, dyrektoréw, partneréw z samorzadu).
Lista argumentéw zostala opracowana na podstawie kryteriéw do analizowa-
nego wymagania oraz rekonstrukcji pytan postawionych respondentéw. Lista
argumentow znajduje si¢ w zalgczniku (Zalacznik 1).

Ponizej prezentujemy wyniki krotkiej analizy, dotyczacej wszystkich gim-
nazjow publicznych, poddanych ewaluacji w okresie od 01.01.2011 do
31.07.2012; zaréwno tych w operacie, z ktérego losowalismy przypadki
do bardziej szczegétowych analiz (szkoly z A i D+E), jak i pozostale szkoty
zBiCnaanalizowanym wymaganiu. Wyniki tejanalizy odpowiadaja na pytania:
Ile szk6t wypelnia analizowane wymaganie na okreslonym poziomie?, Jaka jest
proporcja nadawanych ocen?, Jakie jest zréznicowanie w proporcji poszcze-
gélnych ocen?, Jakie wystepuja réznice migdzy wojewddztwami?

W tabeli ponizej zaprezentowano liczbe poszczegdlnych ,liter” przyznanych,
objetym analizg szkotom, w wartosciach absolutnych, jak i procentowych.
Intensywnos¢ koloru wskazuje, jak bardzo dane wojewddztwo odchyla si¢ od
sredniej wartosci dla Polski. Na przyklad wojewddztwami, w ktérych przyzna-
no stosunkowo najwiecej ocen A dla analizowanych danych, sa kujawsko-po-
morskie i podkarpackie; najmniej za§ w pomorskim, a w ogéle nie przyznano
w t6dzkim i zachodniopomorskim.
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O zréznicowaniu miedzy wojewddztwami mowi wartos¢ wariancji. Wariancja
dla E jest zerowa, poniewaz ewaluatorzy bardzo niechetnie wystawiali taka
ocene we wszystkich wojewodztwach. Wojewddztwa sg najbardziej zréznico-
wane, jesli chodzi o liczbe szkdt, ktére otrzymaly B.

Podsumowanie ocen spelnienia wymagan wystawionych w ramach analizowanego
kryterium we wszystkich szkotach w Polsce poddanych ewaluacji w badanym okresie

alBlc|ple|x|alB|c|Dn|eE “Ij:;i:*
dolnoslaskie 4 12(15]5]| 0 36 | 11% | 33% [42% [1d86| 0% 0,3
kujawsko-pomorskie 8 14 8 300 |33 - 42% | 24% | 9% 0% 0.6
lubelskie 1 El 8 1 0 19 5% 47% | 42% 5% 0% 0,5
lubuskie 1 11 7 1 0 20 | 5% | 35% [ 35% | 5% 0% 0,6
fodzkie 0 26 5 1 0 16% 3% 0% 0,8
malopolskie 1 12 5 0 0 28% | 0% 0% 0,7
mazowleckie S 19 14 | 3 2 32% [ 7% - 0,5
opolskie 1 3 1 0 0 20% 0% 0% 0,8
podkarpackie 11 18 13 | 3 0 9% | 7% 0% 0,6
podlaskie 1 9 6 1 0 35% | 6% 0% 0,5
pomorskie 1 11 18 1 0 it - 3% 0% 0,4
daskie 9 24 10 1 0 23% 2% 0% 0,7
Swigtokrzyskie 1 7 5 2 1 Lo | 6% | 44% | 31% | 13% - 0,3
warminsko-mazurskie 1 [ 10 2 0 19 5% 32% 11% 0% 0,3
wielkopolskie 3 12 12 2 0 29 | 10% | 41% | 41% 7% 0% 0,4
zachodnio-pomorskie 0 3 4 210 9 0% | 33% [Nl 0% 0,1
Polska 49 | 196 141 |28 | 3 | 417 | 12% | 47% | 34% | 7% 1% 0,5
warlancja | 0.7% | 18% | 14% | 0,3% | 0.0%

Obliczono tez ,wskaznik jakosci’, méwiacy, w ktérych wojewddztwach szkoty
lepiej wypelniajg analizowane wymaganie; o ile literki sa dobrym wskaznikiem
jakosci pracy szkoly. Wskaznik zostal obliczony jako réznica miedzy odset-
kiem szkot, ktére otrzymatly A lub B a odsetkiem szkol, ktére otrzymaty D lub
E. Wskaznik moze przyjmowac wartosci od -1 do 1. Wartosci dodatnie ozna-
czajg, ze w danym wojewddztwie jest przewaga szkot ,lepszych” Na podstawie
wskaznika mozna powiedzie¢, ze najwiecej szkol wypetniajacych analizowane
wymaganie na najlepszym poziomie jest w wojewddztwach 16dzkim i opol-
skim; najmniej zas w zachodnio-pomorskim.

Mozemy zastanowic sie, czy istnieje zwigzek miedzy surowymi wynikami eg-
zaminacyjnymi analizowanych szkot i ocenami, jakie zostaly im postawione
podczas ewaluacji w ramach obszarow efekty. Zwigzek ten zostal przedstawiony
na dwdch wykresach ponizej. Prezentuja one funkcje gestosci (Kernel Density
Estimation) analizowanych 30 szkdt w poszczegolnych staninach w latach
2009-2011 ze wzgledu na wyniki uczniéw na egzaminie z cze$ci humanistycz-
nej i matematyczno-przyrodniczej. Jak wida¢ szkot, ktore otrzymaly ocene A,
jest wiecej w gornych staninach (zaznaczone na czarno). Analogicznie szkot,
ktdre otrzymaty ocene D lub E, jest wiecej w dolnych staninach (zaznaczone
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na szaro). Szkoty, ktérym przyznano ocene D lub E, pogorszyly swoje wyniki
zaréwno z cze¢$ci humanistycznej, jak i matematyczno-przyrodniczej, czes¢
z nich, ktére w 2009 plasowaly si¢ w staninach 4-7, w latach 2010-2011 ,,spa-
dlo” do staninéw 2-4. Natomiast szkoly ocenione na A utrzymuja wyniki przez
ostatnie trzy lata na podobnym poziomie. Oceny wypelniania analizowanego
wymagania bardziej pokrywaja si¢ z wynikami egzaminéw z czesci matema-
tyczno-przyrodniczej, niz humanistyczne;.

Liczba szkol, ktdre otrzymaty A lub D/E w poszczegolnych staninach wg wynikéw z czesci humanistycznej
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Funkeja gestosci (Liczba szkét w danym staninie)
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MNumer staninu
Szkoty A 2011 Szkoty D+E 2011
————— Szkoty A 2010 Szkoty D+E 2010
-+ Szkoty A 2009 Szkoty D+E 2009

Wyniki analiz

Pierwszym wnioskiem z analizy jest to, ze ilo$ciowa informacja z komentarzy opi-
sujacych spelnienie kryterium na poziomie najwyzszym (litera A) jest zblizona
do tej z komentarzy opisujacych spetnienie kryterium na poziomie najnizszym
(litera D oraz litera E). W przypadku uzasadnien przyznania poziomu A spet-
nienia wymagania, $rednia liczba stéw wynosita 1120, natomiast w przypadku
przyznania ocen najnizszych - 1178 (w tym przypadku byta nawet nieco wyzsza).
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Jesli jednak spojrzymy na jako$¢ wartosci informacyjnej zwiazanej z tymi
uzasadnieniami mozna zauwazy¢, ze byla ona znaczaco rézna dla uzasadnien
oceny najwyzszej i najnizszej. Sposréd 41 wyréznionych, mozliwych argumen-
tow (wymienione w zalaczniku) mogacych sktadac si¢ na uzasadnienie oceny,
na jedno uzasadnienie oceny najnizszej przypada s$rednio 16 argumentow.
W przypadku uzasadnien ocen najwyzszych pojawia sie wiecej argumentow
uzasadniajacych ocene - na jeden komentarz przypada ich $rednio 18. Jeszcze
bardziej skrajna sytuacja pojawia sie, kiedy wezmiemy pod uwage nie tylko
fakt pojawienia si¢ (badz nie) argumentu, ale réwniez podanie konkretnego
przykladu(éw) i/lub uzasadnienia argumentu. W przypadku komentarzy od-
noszacych sie do przyznania ocen najnizszych, jeden komentarz zawiera sred-
nio 5 takich pogtebionych informacji. W przypadku komentarzy odnoszacych
sie do przyznania ocen najwyzszych liczba ta jest az dwukrotnie wyzsza - na
jeden komentarz przypada srednio 10 informacji zawierajacej oprocz argu-
mentu, jego przyklad(y) i/lub uzasadnienie. Dodatkowo, jedli spojrzymy na
informacje ambiwalentne (a wiec sytuacje, w ktorej w komentarzu wystepuje
sprzeczno$¢, wynikajaca np. z rozbieznosci miedzy deklaracjami nauczycieli
i dyrektora, niekonsekwencja nauczycieli w odpowiedzi na pytania lub ble-
dami autora raportu), to w przypadku komentarzy odnoszacych si¢ do przy-
znania ocen najnizszych byto dwukrotnie wiecej niz w przypadku komentarzy
odnoszacych sie do przyznania ocen najwyzszych.

Z powyzszych danych mozna wysnu¢ wniosek, ze komentarze uzasadniajace
przyznanie najnizszej oceny (D lub E) charakteryzujg si¢ znaczaco nizsza war-
toscig informacyjna i s3 znacznie slabiej uzasadnione w poréwnaniu z komen-
tarzami uzasadniajacymi przyznanie najwyzszej oceny spelnienia wymagania.
Komentarz dotyczacy przyznania niskiej oceny powinien by¢ nasycony argu-
mentami, ilustrujgcymi je przyktadami (jak najbardziej skonkretyzowanymi)
oraz ich uzasadnieniami. Zwlaszcza jesli ma stanowi¢ dla szkot wartosciows in-
formacje pod katem planowanych do wdrozenia zmian i planéw naprawczych.

Kolejny problem z komentarzami uzasadniajacymi oceny dotyczy tego, o co
pytani sa nauczyciele i dyrektorzy. Przede wszystkim sprawdza si¢ (na pod-
stawie ich deklaracji), czy i jakie dzialania oraz inicjatywy s3 podejmowane
przez szkole. Jedynym kryterium oceny prawdziwosci takiej informacji jest
sprawdzenie spdjnosci deklaracji dyrektora i nauczycieli. Ewaluatorowi brak
procedur dzialania w sytuacji niespojnosci, gdyz rozstrzygnigcie sprzecznosci
deklaracji nauczycieli i dyrektora wymaga bazowania na innych zrédtach (np.
analizie danych zastanych), co (jak wynika z niniejszej analizy) nie jest po-
wszechng praktyka przy pisaniu komentarzy. Pytanie o to, czy prowadzona jest
analiza i na jej podstawie wdrazane sg wnioski, jest powierzchownym wymaga-
niem, gdyz nie odnosi si¢ do skutecznosci (nie moéwiac o efektywnosci) podej-
mowanych dziatan. Zamiast pyta¢ nauczycieli i dyrektora o fakt prowadzenia
analiz i o to, czy nauczyciele znajg ich wnioski, lepiej skupi¢ si¢ na monito-
rowaniu wdrozonych dziatan. Brak odniesienia wprowadzanych na podstawie
analiz dziatan do ich efektéw po pierwsze nie pozwala oceni¢, czy zmierzamy
w odpowiednim kierunku (zblizamy si¢ do celu). Po drugie, nie dostarcza
uzasadnienia dla ponoszenia (réznorakich: finansowych i pozafinansowych)
kosztéw prowadzenia analiz, gdyz nie mozna zweryfikowac ich uzytecznosci.
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Dodatkowo w komentarzach brakuje odniesien ewaluatora do jakos$ci prowa-
dzonych analiz (nie tylko do uzytecznosci, ktdra jest trudniejsza w ocenie, ale
nawet do poprawnosci i celowosci wykonywanych czynnosci analitycznych).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze glownie komentarze skupiajg si¢ na
deklaracjach tego, czy podejmuje sie¢ dzialania (i jakie) na podstawie analizy
wnioskoéw, ale przed i po poziomie dzialania, wystepuje powazna luka infor-
macyjna. Odnoszac si¢ do analizy (podstawy dziatan), pomija sie¢ kwesti¢ jako-
$ci prowadzanych analiz. ,Luka po” odnosi si¢ do braku odniesienia wprowa-
dzanych dzialan do ich p6zniejszych efektow, co sprawia, ze nie mozna trafnie
oceni¢ zaréwno uzyteczno$ci wprowadzanych dzialan, jak i prowadzonych
analiz. Obrazuje to ponizszy schemat.

Luki informacyjne w komentarzach uzasadniajacych oceny

.efekt
drozenia
. 5 ’ w
wdrozenie i "
whnioskow KA RO
= ‘ z analizy
analiza
"LUKA
PRZED"

Ostatnie uwagi odnoszg si¢ do trafnosci komentarzy. ,,Litery” s3 w duzej mie-
rze wystawianie na podstawie oceny tego, czy dzialania podjete na podstawie
analiz ida w parze z wysokimi (lub wzrastajacymi) osiagnieciami ucznidw.
W przypadku czesci najnizszych ocen, gdyby nie fakt niskich i/lub spadaja-
cych wynikoéw, ilo§¢ dziatan analitycznych jest tak rozlegta, ze ocena spelnienia
wymagania powinna by¢ wyzsza. Wigksze znaczenie w przyznawaniu ocen
majg zatem osiagnigcia uczniéw niz samo wdrazanie wnioskow oparte na
systematycznym monitoringu i wynikach prowadzonych analiz. Dodatkowo,
odnoszac si¢ w ocenach do wynikéw ucznidw, czesciej bierze sie pod uwage
surowe wyniki egzaminacyjne, a nie warto$ci wskaznika Edukacyjnej Wartosci
Dodanej. Wskaznik EWD moéwi o przyroscie wiedzy uczniéw, czyli wkladzie
szkoly w osiagi ucznidw. Jest wiec bardziej trafng miarg oceny efektywnosci
dziatan szkol. Zwlaszcza zas dla szkol, ktore pracuja z mniej uzdolnionymi
uczniami lub uczniami z trudnych srodowisk.

Powyzej celowo uzyto stwierdzenia, Ze ocenia si¢, czy wprowadzane dziatania
idg w parze z osiggni¢ciami ucznidéw, gdyz nie ma pewnosci, ze konkretnie
analizowane dzialania wptywaja na podnoszenie wynikéw uczniéw (mozemy
mie¢ do czynienia wyltgcznie z koincydencja, tzw. efekt deadweight, polegajacy
na tym, ze efekty bylyby osiagniete nawet wowczas, gdyby nie wprowadzano
okreslonego dzialania naprawczego). W zwiazku z tym wysokie (podnoszace
sie) wyniki nie moga by¢ gtéwnym kryterium oceny spelnienia wymagania
(i poziomu spelnienia). Zwlaszcza, ze efekty wprowadzanych dziatan (w tym
lepsze wyniki uczniéw) ujawniaja si¢ stopniowo i maja charakter odroczony
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w czasie od momentu wdrozenia interwencji. W wigkszosci komentarzy ewa-
luatorzy nie odniesli si¢ jednak wystarczajaco do perspektywy czasowej, nie
ujmujac potencjalnych efektéw wprowadzanych dzialan w kontekscie czasu.

Podsumowanie

Ewaluacja zewnetrzna prowadzona w ramach Systemu Ewaluacji O$wiaty mia-
ta w zalozeniu twércéw da¢ wszystkim zainteresowanym przejrzysta informa-
cj¢ dotyczaca stopnia spelnienia wymagan stawianych szkotom przez panstwo.
Przeprowadzona przez nas analiza wskazuje, ze w obecnie istniejgcych warun-
kach, przy obecnie wykorzystywanych narzedziach badawczych i procedurach
ewaluacji, nie mozna zagwarantowa¢ obiektywnosci ocen dawanych przez
ewaluatoréw w ramach obszaru ,efekty”. Problem wynika gléwnie z oparcia
ewaluacji w tym zakresie o deklaracje dyrektoréw i nauczycieli, bez odniesienia
sie do oceny jakosci i celowosci dzialan podjetych przez szkole. Analiza ko-
mentarzy wskazuje, Ze szkoly o najnizszych i najwyzszych ocenach nie réznig
sie znaczaco, jesli chodzi o zakres przeprowadzanych analiz i wdrazane na ich
podstawie wnioski. Rdznig sie w zakresie surowych wynikéw egzaminacyjnych.

Obecnie nalezy uznad, ze istnieje problem obiektywno$ci ocen w ramach ana-
lizowanego kryterium. Wymagania, kryteria i pytania na nich oparte nie sg
zdefiniowane w sposob jednoznaczny i co z tym sie wigze nie zostaly opra-
cowane zestawy precyzyjnych wskaznikow, z nimi powiazanych. Przy projek-
tach zakrojonych na tak szeroka skale konieczne jest zdefiniowanie bardzo
precyzyjnych procedur i wskaznikéw, ktore umozliwialyby obiektywnos¢ przy
angazowaniu duzej liczby ewaluatoréw i prowadzeniu przez nich badan ewa-
luacyjnych w tak réznych kontekstach. Procedury, w wyniku ktorych szkolom
nadawane sg ,litery”, nie dajg tatwych rozwigzan ewaluatorom, pozwalajacej
na obiektywnos¢ oceny.

System Ewaluacji O$wiaty jest ciagle nowym aspektem systemu szkolnictwa
w Polsce. Nie mozna przeceni¢ potencjalu, jaki ma wzgledem pozytywnych
zmian w szkolach. Potrzebna jest jednak dalsza praca nad narzedziami ba-
dawczymi i procedurami w ramach SEO, aby lepiej mozna wykorzystywac
informacje, ktdre zbierane s3 w jego ramach, jak réwniez przeku¢ entuzjazm
0s0b zaangazowanych w ten program na efekty jeszcze lepiej stuzace polskie-
mu systemowi edukacji w Polsce.

Zalacznik:

Argumenty, na ktére powoluje si¢ ewaluator w uzasadnieniu (komentarzu)

1 | potwierdzenie faktu wypetniania wymagania przez powolanie si¢ na inne Zrédta niz tylko wywiady
(np. dokumentacja)

) wskazano kto dokonuje analizy (nauczyciele indywidualnie, zespoly przedmiotowe, zespoly
jezykowe, zespoty ds. ewaluacji)

3 | opisano procedure analizy (kto analizuje, kto formutuje wnioski, jaki jest obieg informacji o wnioskach)

prowadzi si¢ analize¢ na poziomie indywidualnym, klas, szkoty

5 | poréwnuje sie wyniki egzaminu z ocenianiem wewnetrznym
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poréwnuje si¢ wyniki egzaminu na tle gminy, wojewodztwa, kraju

prowadzi si¢ analizy z wykorzystaniem $rednich wynikéw egzaminu

prowadzi si¢ analizy z wykorzystaniem skali staninowej

prowadzi si¢ analizy z wykorzystaniem EWD

do analiz wykorzystuje si¢ ,,Kalkulator EWD”

prowadzi si¢ analizy w czasie

prowadzi si¢ analize kontekstowa

analizuje sie stopieft opanowania konkretnych umiej¢tnosci

analizuje si¢ trudnoé¢ zadan egzaminacyjnych

analizuje si¢ wyniki w odniesieniu do standardéw wymagan egzaminacyjnych

przekazuje sie informacje zwrotng rodzicom i uczniom

nauczyciele znaja wnioski z analiz prowadzonych w szkole

na podstawie analiz opracowywane sg programy naprawcze

wprowadza si¢ zmiany w metodach i formach pracy na lekcjach

doskonali si¢ umiejetnoéci, ktore sprawiaja uczniom najwigcej probleméw na egzaminie

zwigksza si¢ wymiar godzin przedmiotéw o najgorszych wynikach

prowadzi si¢ zajecia wyrdwnawcze i inne pozalekcyjne

prowadzi si¢ formy indywidualizacji nauczania i wsparcia ucznia

prowadzi si¢ formy pracy zespolowej

wspolpracuje si¢ z instytucjami kultury, organizuje si¢ formy edukacji pozaszkolnej

modyfikuje si¢ plany, programy nauczania, dobor podrecznikéw na podstawie wynikéw analiz

synchronizuje si¢ plany nauczania z réznych przedmiotéw

prowadzi si¢ ¢wiczenia rozwigzywania testow egzaminacyjnych

organizuje si¢ egzaminy probne

prowadzi si¢ diagnoze wiedzy i umiejetnosci ucznidow ,,na wejsciu”

prowadzi si¢ zewnetrzne formy diagnozy wiedzy i kompetencji uczniéw inne niz egzamin

monitoruje sie sytuacje dydaktyczng i wychowawcza w klasach

realizuje sie szkolne projekty edukacyjne

prowadzi si¢ indywidualng diagnoze potrzeb edukacyjnych ucznia

prowadzi si¢ monitoring skutecznosci poszczegolnych dzialtan szkoty w podnoszeniu efektywnosci
nauczania

36

o skutecznosci wdrozenia wnioskow z analiz §wiadczy uczestnictwo uczniéw w konkursach i olim-
piadach

37

o skutecznoéci dziatan §wiadczg sukcesy absolwentow

38

o skutecznosci dziatan $wiadczg poprawiajace si¢ wyniki na egzaminach

39

o skutecznosci dziatan $wiadcza poprawiajace si¢ wartosci EWD

40

o skutecznosci dziatan $wiadcza wysokie aspiracje edukacyjne uczniow

41

o skutecznosci dziatan $wiadczg przyznane szkole wyréznienia i nagrody

Bibliografia:
1. Goérniak]., Keler K., WskaZniki w ewaluacji ex-post programéw publicznych [w:] Haber
A. (red.), Ewaluacja ex-post. Teoria i praktyka badawcza, PARP, Warszawa 2007.
2. Jupp V. (red.), The SAGE dictionary of social research methods. London: SAGE Pub-
lications, 2006.

298




Regionalne i lokalne diagnozy edukacyjne

. Mazurkiewicz G., Berdzik J., System Ewaluacji Oswiaty: model i procedura ewaluacji
zewnetrznej [w:] Mazurkiewicz G. (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym.
Odpowiedzialnos¢, Krakow 2010.

. Nowak S., Metodologia bada# spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2007.

. Olejniczak K., Mechanizmy wykorzystania ewaluacji, Scholar, Warszawa 2008.

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z dnia 9 pazdziernika 2009 r.).

299



