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Krakéw, 2013-05-29
WOA/271-08/13-noclegi 2013
ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
DLA 1 CZESCI ZAMOWIENIA

oraz
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE POZOSTALYCH 155 CZESCI
ZAMOWIENIA
dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym przedmiotem zamowienia

jest:

- Swiadczenie ustug noclegowych podczas sprawdzania prac egzaminu zawodowego
organizowanego przez OKE w Krakowie w roku 2013.

Zamawiajacy: Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie, os. Szkolne 37, 31-978 Krakow.

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Pzp, Okregowa Komisja Egzaminacyjna
w Krakowie informuje, Ze w prowadzonym post¢gpowaniu przetargowym w trybie
przetargu nieograniczonego w wyniku czynnosSci oceny ofert, wybrano do realizacji
zamOwienia w zakresie obejmujacym cze¢S¢ 1, najkorzystniejsza oferte zlozona przez
Wykonawce:
Oferta nr S

Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha

Al. Jana Pawia II 78

31-571 Krakow
Uzasadnienie wyboru: Wykonawca zaoferowat najkorzystniejsza (najnizsza) ceng ustugi dla
pierwszej czgsci zamoOwienia.

Wybrany Wykonawca zobowigzany jest skontaktowaé si¢ z Zamawiajacym w sprawie
podpisania umowy dot. czgsci 1 zamdwienia w terminie do dnia 2013-06-04.

Umowa moze by¢ podpisana po dniu 2013-06-04 (w terminie nie krotszym niz 5 dni po
przestaniu niniejszego zawiadomienia na podstawie Art. 94 ust.1 punkt 2).

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert:

taczna
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena dla czeéci punk_taCJa w Uwagi
oferty adres wykonawcy kryterium ceny
/ kolejnosé
1 GEOVITA S.A. Hotel ORIENT Cz.1: - Oferta odrzucona
Ul. Soltysowska 25B
31-589 Krakow
2 RADOCZA PARK Sp. z 0. o. Cz. 87,88: - Postepowanie uniewaznione
Ul. Wapienna 2
30-544 Krakow




3 UPHOTEL S.C. Cz.1: - Oferta odrzucona

Ul. Diuga 13/1 Cz. 2...do 156: - Postepowanie uniewaznione
58-500 Jelenia Gora

4 Imperium Jewgenij Rysicz Cz.150,151,152, Postepowanie uniewaznione
Swilcza 147 S 153, 154: -
30-072Rzesz6w

5 Akademia Wychowania Fizycznego im. Cz.1: -138081,73 | 100/1 Oferta najkorzystniejsza z
Bronistawa Czecha najnizsza cena,

Al. Jana Pawia II 78
31-571 Krakow

6 Biuro Ustlugowo-Turystyczne ATLANTIC Cz.1i75:- Oferta odrzucona
PL. Wolnosci 12 Cz. 3,4,5, Postepowanie uniewaznione
35-073 Rzeszow 34,35,36,37

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Pzp Okregowa Komisja Egzaminacyjna
w Krakowie informuje, Ze w zakresie obejmujacym wskazane cze$ci zamowienia, uznala
oferty ponizszych Wykonawcow za odrzucone:

2.1. Ofertanr 1 - dla 1 czesci zamowienia

GEOVITA S.A. Hotel ORIENT

Ul. Soltysowska 25B

31-589 Krakow
Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: - niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ.
Wykonawca zaoferowal w 1 czgéci zamoOwienia 715 noclegow, co jest niezgodne ze
zmodyfikowana SIWZ, w ktérej Zamawiajacy zmienil liczbg noclegdw na 4315. Zamawiajacy
zamiescil na stronie internetowej stosowna informacj¢ o modyfikacji SIWZ przed terminem na
ztozenie oferty.
Wykonawca zostat poinformowany droga elektroniczng o modyfikacji SIWZ.
Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 89 ust. 1 pkt. 2.

2.2, Oferta nr 3 - dla 1 czesci zamoéwienia

UPHOTEL S.C.

Ul. Diuga 13/1

58-500 Jelenia Gora
Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: - niezgodnos¢ tresci oferty z treScia SIWZ.

Wykonawca zaoferowal w 1 czgsci zamoéwienia 715 noclegdéw, co jest niezgodne ze

zmodyfikowana SIWZ, w ktérej Zamawiajacy zmienil liczbg noclegdw na 4315. Zamawiajacy
zamiescit na stronie internetowej stosowna informacj¢ o modyfikacji SIWZ przed terminem na
ztozenie oferty.
Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 89 ust. 1 pkt. 2.

2.3. Ofertanr 6 - dla 1 i 75 czeSci zamdwienia
Biuro Ustugowo-Turystyczne ATLANTIC
PL. Wolnosci 12
35-073 Rzesz6w
Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: - niezgodnos¢ tresci oferty z treScia SIWZ.
Wykonawca zaoferowal w 1 czgéci zamodwienia 715 noclegéw, w stosunku do
wymaganych 4315, co jest niezgodne ze zmodyfikowana SIWZ.
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W czgsci 75 Wykonawca zaoferowat 5 noclegéw w stosunku do liczby 21 wymaganych
noclegow, co jest rowniez niezgodne z SIWZ.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych art. 89 ust. 1 pkt. 2.

3. Dzialajac na podstawie art. 93 ust. Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie
uniewaznia postepowanie w zakresie obejmujacym cze¢$ci zamowienia od 2 do 156 wlacznie
(wszystkie czesci z wylgczeniem czesci nr 1).

Podstawa faktyczna uniewaznienia postgpowania:

Wszystkie ztozone oferty dla czgéci nr 2 do 156 zawieraja ceny, przewyzszajace kwoty, ktore
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy przekazat
informacj¢ o wysokosci srodkdw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia w kazdej czgsci
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwot przeznaczonych na realizacj¢ zamdwienia do cen
najkorzystniejszych ofert.

Podstawa prawna uniewaznienia postgpowania:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 93 ust. 1 pkt. 4.

Srodki ochrony prawne;j.

W toku postgpowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy przystuguje ochrona prawna, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

Szczegdtowe informacje na temat ochrony prawnej znajduja si¢ w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych w Dziale VI - Srodki ochrony prawne;.

Rozdzielnik: Podpis ety igravaiong)
1. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty.
2. Strona internetowa.
3. Tablica Ogloszen w siedzibie.
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