Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

Srednie wyniki uczniéw w powiatach w 2017 roku
Prezentowane wyniki zostaty obliczone z uwzglednieniem wylacznie arkusza standardowego.

CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie Zakres: jezyk polski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem Sredni wynik [ Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem

w punktach  |w procentach prjg s:ggaurjnq,;yum niskim | $rednim | wysokim | W punktach | w procentach prgg setgf;rﬁ;{fh niskim | §rednim | wysokim
bialski 18 56 1089 2 24 1 21 66 1089 5 21 1
bitgorajski 19 59 978 3 21 4 22 70 978 3 19 6
chetmski 18 57 709 3 16 2 22 69 709 1 18 2
hrubieszowski 17 53 591 11 6 1 21 66 591 8 2
janowski 18 58 433 4 11 2 23 71 433 4 6
krasnostawski 18 56 553 2 17 0 22 70 553 2 11 6
krasnicki 18 57 865 4 14 2 22 69 865 5 12 3
lubartowski 18 57 875 4 13 1 22 69 875 2 13 3
lubelski 19 58 1192 2 22 4 23 72 1192 2 17 9
teczynski 18 55 569 2 6 2 22 68 569 2 5 3
tukowski 19 59 1198 3 23 5 22 70 1198 3 18 10
opolski 18 57 516 1 2 22 68 516 2 1
parczewski 18 56 334 3 0 21 67 334 2 0
putawski 19 59 1133 10 12 5 23 70 1133 8 13 6
radzynski 18 55 681 2 12 0 21 67 681 3 9 2
rycki 18 57 557 2 12 1 22 69 557 3 10 2
Swidnicki 20 63 601 1 7 2 23 73 600 1 6 3
tomaszowski 18 55 860 7 15 0 22 68 860 3 19 0
wlodawski 18 56 363 2 7 0 21 67 363 2 7 0
zamojski 18 56 928 8 17 1 22 68 928 3 17 6
m. Biata Podlaska 20 61 603 1 2 23 72 603 1 4 2
m. Chetm 19 59 566 2 3 23 71 566 1 4 4
m. Lublin 22 68 2913 8 11 19 25 78 2915 8 10 20
m. Zamo$¢ 20 63 645 2 2 6 24 75 647 2 1 7




CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
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Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie Zakres: jezyk polski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik LA Liczba szkét z wynikiem Sredni wynik [ Sredni wynik e Liczba szkél z wynikiem
IRl O [ prdzg Sefgfelllrﬁﬁl}l]fh niskim $rednim | wysokim TIPS | TSR prgg setgg:%ﬁ?h niskim Srednim | wysokim

bochenski 19 61 1148 1 23 10 23 70 1148 5 21 8
brzeski 18 57 967 3 19 2 22 70 967 3 16 5
chrzanowski 19 59 1000 5 11 23 72 999 3 12 7
dabrowski 18 56 530 1 11 0 22 68 530 1 11 0
gorlicki 19 60 1078 2 21 11 22 69 1078 6 21 7
krakowski 20 63 2370 1 24 23 23 72 2370 1 26 21
limanowski 19 59 1643 4 26 22 70 1643 5 26 8
miechowski 18 57 435 1 9 0 22 69 435 0 8

myslenicki 20 61 1424 1 20 7 23 72 1424 0 22 6
nowosadecki 19 59 2609 7 39 10 22 69 2609 4 43

nowotarski 19 59 1991 3 36 13 22 69 1992 4 37 11
olkuski 20 62 970 2 10 9 23 73 971 2 11 8
oswiecimski 20 61 1407 2 19 9 23 73 1407 2 17 11
proszowicki 18 57 394 3 8 1 22 69 394 0 9 3
suski 19 60 911 0 17 5 23 71 911 1 15 6
tarnowski 19 59 1940 3 40 11 22 69 1940 3 44 7
tatrzanski 19 60 681 6 10 9 22 69 682 10 8 7
wadowicki 20 64 1646 2 21 22 23 73 1645 2 18 25
wielicki 20 63 1176 3 10 5 23 73 1176 1 11 6
m. Krakow 22 69 5659 15 28 60 25 77 5663 15 29 59
m. Nowy Sacz 21 65 869 0 7 6 25 77 869 0 4 9
m. Tarnéw 20 62 1122 3 9 10 23 71 1123 5 9




Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 3. Srednie wyniki uczniéow w powiatach — cze$é humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie

Zakres: jezyk polski

Powiat Sredni wynik Sredni wynik Liczt{a Liczba szk6t z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik Liczb.a Liczba szkél z wynikiem
INEED e prdzg Sefgfelllrﬁﬁl}l]fh niskim Srednim | wysokim WEIMIEST | 7 PTG prc?c)), ?gf::ﬂﬁ%m niskim Srednim | wysokim

bieszczadzki 18 57 216 1 6 0 22 70 216 6 1
brzozowski 19 60 675 3 15 11 23 73 675 12 15
debicki 20 62 1372 7 26 16 23 72 1372 2 32 15
jarostawski 18 57 1169 7 23 6 22 68 1169 11 19

jasielski 19 59 1085 9 20 7 23 72 1085 5 23

kolbuszowski 19 60 552 0 10 2 23 71 552 1 10 1
kro$nienski 18 57 1015 4 29 6 22 69 1015 5 24 10
lezajski 19 59 681 1 13 1 23 72 681 2 9 4
lubaczowski 20 61 508 0 11 6 22 70 508 2 10 5
tancucki 19 59 772 4 15 3 22 68 772 3 17 2
mielecki 19 59 1260 1 14 3 23 73 1260 1 11 6
nizanski 19 59 584 0 11 6 22 70 584 0 11 6
przemyski 18 55 640 2 18 1 20 64 640 6 15 0
przeworski 19 59 772 5 21 3 22 69 772 2 23 4
ropczycko-sedziszowski 18 56 727 6 12 3 22 68 728 3 16 2
rzeszowski 19 60 1529 3 31 12 22 69 1529 6 31 9
sanocki 21 64 805 1 11 8 24 75 805 1 8 11
stalowowolski 19 60 922 5 10 8 22 67 922 8 10 5
strzyzowski 20 62 641 2 10 7 22 70 641 3 14 2
tarnobrzeski 19 59 472 2 9 2 23 71 472 1 4
leski 18 57 239 1 1 22 68 239 2 2
m. Krosno 21 67 504 1 4 25 78 504 0 5
m. Przemysl 20 61 629 5 5 23 71 629 5 6
m. Rzeszé6w 21 66 1705 4 12 9 24 76 1704 4 10 11
m. Tarnobrzeg 20 61 468 2 2 3 23 71 469 2 2 3
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 4. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze Zakres: matematyka
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkol z wynikiem Sty | St apmt LiCZb.a Liczba szkol z wynikiem
przystepujacych przystepujacych
W punktach |w procentach| =4 7o minu niskim | Srednim | wysokim | W PUnktach | wprocentach | =0 o min niskim | $rednim | wysokim
bialski 14 50 1089 3 23 1 12 42 1089 19 1
bitgorajski 15 52 978 1 21 6 14 47 978 19 5
chetmski 14 50 709 2 14 5 12 42 709 3 16 2
hrubieszowski 13 48 591 7 10 1 11 39 590 12 5 1
janowski 14 51 433 5 10 2 13 45 433 5 10 2
krasnostawski 14 51 553 5 12 2 12 43 553 6 10 3
kras$nicki 14 51 865 5 12 3 13 43 865 6 12 2
lubartowski 15 52 876 2 14 2 14 47 875 1 15 2
lubelski 14 52 1191 4 20 4 13 45 1191 5 18 5
teczynski 14 51 569 2 5 3 13 44 569 1 8 1
tukowski 15 53 1198 2 18 11 14 48 1198 2 20 9
opolski 14 52 516 1 3 12 43 516 2 0
parczewski 14 49 334 3 4 0 12 41 334 3 4 0
putawski 15 52 1136 9 14 4 13 45 1135 10 13 4
radzynski 14 50 680 3 10 1 13 44 681 2 11 1
rycki 15 52 557 1 14 0 12 43 557 5 8 2
$widnicki 15 55 601 1 6 3 15 50 601 2 3
tomaszowski 14 50 860 7 13 2 12 42 860 8 14 0
wlodawski 14 49 363 2 7 0 12 40 363 4 5 0
zamojski 14 50 928 4 21 1 12 42 928 7 18 1
m. Biata Podlaska 16 55 603 1 3 3 15 52 602 1 3
m. Chetm 14 51 564 3 4 13 47 564 2 4 3
m. Lublin 17 61 2915 8 10 20 17 57 2916 11 10 17
m. Zamos¢ 16 56 646 1 4 5 15 52 645 1 3 6




Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 5. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze Zakres: matematyka
Powiat Sredni wynik Sredni wynik Liczt{a Liczba szkét z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem
BT PUGLAEET | ETREER prgg ?gf;ﬂﬁ;{fh niskim srednim | wysokim [ W DU | PR ED prgg ?g?:rjn?;}(fh niskim Srednim | wysokim

bochenski 15 54 1148 4 21 9 15 51 1149 3 21 10
brzeski 15 52 967 2 18 4 14 48 967 5 10

chrzanowski 15 53 1000 5 11 6 13 45 1000 5 13 4
dabrowski 14 50 530 1 11 0 13 44 530 1 10

gorlicki 15 52 1079 2 24 8 13 46 1079 4 22 8
krakowski 15 55 2370 1 26 21 15 50 2370 1 31 16
limanowski 14 51 1643 4 31 4 14 47 1643 4 27 8
miechowski 15 53 435 1 7 13 45 435 2 7 1
myslenicki 15 54 1424 0 18 10 15 50 1424 0 20 8
nowosadecki 14 50 2609 6 42 8 13 46 2609 4 41 11
nowotarski 15 52 1992 2 36 14 13 46 1992 3 39 10
olkuski 15 53 971 2 12 7 14 48 971 3 12 6
o$wiecimski 15 54 1405 4 16 10 14 50 1405 4 13 13
proszowicki 15 53 394 1 7 4 13 45 394 2 7 3
suski 14 52 911 1 18 14 47 911 1 16 5
tarnowski 15 52 1940 3 43 13 46 1940 2 41 11
tatrzanski 14 51 681 7 14 4 13 45 682 6 12 7
wadowicki 15 55 1645 4 22 19 16 54 1644 0 17 28
wielicki 16 57 1175 0 9 9 15 52 1175 0 11 7
m. Krakow 17 62 5657 16 30 57 17 60 5657 17 29 57
m. Nowy Sacz 16 57 869 1 6 6 16 55 869 0 6 7
m. Tarn6w 16 55 1124 4 7 11 15 51 1124 10
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 6. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze

Zakres: matematyka

Powiat Sredni wynik |Sredni wynik Liczba Liczba szkél z wynikiem Sz it | S it Liczba Liczba szk6l z wynikiem
GYELITLIEED | Y FITOCEMEER prgg S;g?;rﬁ%m niskim srednim | wysokim | W SULSEGN || W AL prgg ?g?;%?%m niskim Srednim | wysokim

bieszczadzki 14 49 216 3 3 13 44 216 4 1 2
brzozowski 15 54 675 3 17 9 14 49 675 2 18

debicki 15 54 1371 5 31 13 15 52 1371 2 24 23
jarostawski 14 51 1169 7 23 6 13 46 1169 7 25 4
jasielski 14 51 1085 11 17 8 14 47 1085 4 26 6
kolbuszowski 14 52 552 1 9 2 13 46 552 1 8 3
kro$nienski 14 50 1017 7 24 8 13 46 1017 8 19 12
lezajski 14 51 681 2 13 0 14 49 681 0 10 5
lubaczowski 14 51 508 1 13 3 14 48 508 2 10 5
tancucki 15 53 772 3 15 4 14 48 772 3 14 5
mielecki 15 54 1260 2 12 4 14 49 1260 2 10 6
nizanski 15 54 584 0 9 8 14 47 584 0 11 6
przemyski 13 48 640 2 18 1 12 41 640 5 16 0
przeworski 14 52 773 4 20 5 14 48 773 2 19 8
ropczycko-sedziszowski 14 50 728 4 15 2 13 45 728 5 12 4
rzeszowski 15 53 1528 6 22 18 14 48 1528 3 30 13
sanocki 15 55 805 1 13 6 15 52 805 0 12 8
stalowowolski 15 52 922 5 11 7 14 50 922 4 9 10
strzyzowski 15 54 640 2 13 4 14 48 640 2 13 4
tarnobrzeski 14 52 472 1 11 1 14 47 472 2 4
leski 14 51 239 1 2 12 42 239 3 1
m. Krosno 17 59 505 0 4 16 57 505 1 4
m. Przemysl 15 55 629 4 5 16 55 629 3 7
m. Rzeszow 17 61 1704 4 10 11 16 57 1704 4 11 10
m. Tarnobrzeg 15 55 469 2 1 4 15 52 469 2 1 4




Okr¢gowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 7. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — czesé jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat 3;;‘11:;(1 Sredni wynik przysI;ei;)Zuk}chch Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik przyslzéi)zut};ych Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik przy;:;i)zl:)chych
w punktach 1 R do egzaminu | niskim [ srednim | wysokim W punktach | w procentach do egzaminu | niskim | §rednim | wysokim BT ELITAEED | 0 pIEES AT do egzaminu

bialski 25 62 686 3 21 3 16 41 4 1 0 0 25 63 400
bitgorajski 25 63 829 10 15 3 21 52 53 0 7 2 27 68 95
chelmski 23 58 564 8 10 3 20 51 95 4 4 2 20 51 50
hrubieszowski 24 61 426 7 9 2 34 85 2 0 0 1 24 59 164
janowski 25 62 354 4 13 0 27 67 16 0 1 1 22 56 63
krasnostawski 26 64 439 5 10 4 21 52 82 2 7 4 18 44 30
krasnicki 26 64 718 2 15 3 19 47 98 4 5 3 21 52 45
lubartowski 25 62 827 4 14 0 18 46 47 3 5 1 - - -
lubelski 25 62 1117 5 21 2 20 50 76 3 7 3 32 80 1
fgczynski 24 60 487 3 7 0 18 45 45 4 1 2 24 59 37
hukowski 27 67 789 7 16 8 22 56 39 1 3 1 24 59 370
opolski 25 61 433 2 7 2 19 47 81 2 2 3 - - -
parczewski 24 61 251 3 0 20 50 32 1 2 0 25 62 51
putawski 26 64 1104 12 12 3 20 51 35 2 4 3 25 61 16
radzynski 23 58 518 4 1 19 48 76 3 2 4 19 48 88
rycki 24 59 464 5 1 21 54 25 1 2 0 22 56 68
$widnicki 29 71 541 3 2 25 63 45 1 3 1 = - -
tomaszowski 25 62 689 6 14 1 21 52 117 2 7 2 21 52 54
wlodawski 26 65 264 3 5 1 20 50 13 0 2 0 25 63 82
zamojski 24 60 755 5 20 1 18 46 101 1 7 1 22 54 70
m. Biata Podlaska 28 70 529 1 5 1 21 53 18 0 2 1 30 75 57
m. Chelm 29 72 455 2 4 3 18 45 101 1 5 1 27 68 6
m. Lublin 32 79 2635 8 10 20 27 67 174 2 9 16 30 76 22
m. Zamos$¢ 29 73 639 1 6 3 28 71 5 1 0 3 = = =




Okr¢gowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 8. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — czesé jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik [ Sredni wynik przysI;ti;l:)Zubjicych e lizpaiue Sredni wynik |Sredni wynik przysl_tti;i)zlgzcych Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik przysI;ei;[;)Zul}?!cych
w punktach |w procentach do egzaminu | niskim | rednim | wysokim w punktach |w procentach do egzaminu | niskim [érednim | wysokim w punktach | w procentach do egzaminu

bochenski 26 66 1031 7 22 5 22 56 119 4 9 4 - = -
brzeski 25 61 920 6 16 2 20 50 47 3 1 7 - - -
chrzanowski 27 68 892 3 16 3 24 60 101 3 8 5 - - =
dabrowski 26 66 389 2 8 2 18 44 141 2 7 0 - - -
gorlicki 25 62 936 6 28 0 23 58 143 2 9 7 - - -
krakowski 27 68 2263 4 33 11 25 62 102 1 10 12 26 65 5
limanowski 24 59 1532 13 23 3 19 47 108 11 7 5 - - -
miechowski 24 60 428 1 8 1 21 54 7 1 1 1 - - -
myslenicki 27 67 1277 2 22 4 23 57 147 4 6 = = 3
nowosadecki 23 58 2455 16 38 2 20 50 154 6 13 7 - - -
nowotarski 25 63 1740 11 32 9 20 51 253 6 15 10 - - -
olkuski 27 69 889 16 8 24 61 62 0 4 25 63 19
os$wiecimski 28 70 1307 22 5 21 51 97 8 7 - - -
proszowicki 24 61 380 9 0 21 52 14 1 1 - - -
suski 26 66 753 18 8 22 55 158 1 16 4 - - -
tarnowski 25 62 1731 12 35 7 21 53 208 9 12 9 - - -
tatrzanski 25 63 625 11 5 25 63 55 3 3 5 40 100 1
wadowicki 27 67 1524 35 8 22 56 123 2 16 4 - - -
wielicki 29 71 1049 14 4 25 62 123 3 4 8 27 68 3
m. Krakow 32 80 5249 13 29 62 31 76 312 5 9 35 30 75 7
m. Nowy Sacz 29 73 841 6 6 23 57 23 1 2 3 - - -
m. Tarnéw 30 74 1051 11 27 69 59 0 6 7 - - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 9. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat 3;;(]1:;(1 Sttt orz SI;iczb.a N Liczba szkol z wynikiem $redni wynik| Sredni wynik I;iczb'a . Liczba szkol z wynikiem SeitvrptTe || Sl T I;iczb.a .
w punktach w procentach dg egeg;rjrﬁ;{f D) | [t £ | e w punktach |w procentach Pl‘ggzgglrﬁf]yuc niskim | érednim |wysokim w punktach | w procentach prggsege?;rﬁ;{f

bieszczadzki 25 62 149 4 2 1 20 50 67 2 1 1 - - -
brzozowski 25 62 621 9 17 3 25 62 53 0 4 5 - - -
debicki 28 69 1140 5 35 8 21 53 232 4 13 12 - - -
jarostawski 25 62 1103 13 19 4 19 47 66 7 2 6 - - -
jasielski 25 63 977 26 2 22 55 108 4 8 7 = = -
kolbuszowski 26 65 465 9 2 22 55 49 1 3 1 - - -
kro$nienski 23 58 898 12 25 2 20 49 119 4 14 3 - - -
lezajski 25 62 627 3 11 1 23 57 50 1 5 5 22 55 3
lubaczowski 26 64 486 6 9 2 24 60 22 1 2 2 - - -
fancucki 25 63 709 8 11 3 20 51 56 4 5 3 35 88 4
mielecki 26 66 1169 5 9 4 17 42 78 5 3 0 20 51 9
nizanski 26 64 494 1 11 4 20 51 89 0 9 1 = = =
przemyski 22 55 532 10 9 1 19 49 108 4 10 1 - - -
przeworski 24 60 652 11 15 3 24 59 109 3 7 6 31 79 7
ropczycko-sedziszowski 24 61 578 9 9 8 20 50 127 4 8 4 14 34 23
rzeszowski 26 65 1380 4 34 7 22 55 141 5 14 9 - - -
sanocki 28 69 729 3 12 5 22 54 76 1 11 3 - - -
stalowowolski 27 68 822 3 17 3 20 50 100 6 7 3 - - -
strzyzowski 26 65 520 5 12 2 21 53 121 1 6 3 = = =
tarnobrzeski 26 66 372 1 11 1 22 55 87 0 5 2 - - -
leski 25 63 206 3 4 2 18 45 31 3 1 0 - - -
m. Krosno 30 76 440 0 3 5 21 53 63 2 2 2 22 55 1
m. Przemysl 29 73 567 3 4 6 27 67 66 1 4 5 - - -
m. Rzeszow 31 77 1645 4 14 7 28 70 37 4 2 10 - - -
m. Tarnobrzeg 29 73 432 1 2 4 18 44 33 2 0 3 - - -




Okr¢gowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 10. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik " S';iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik . I;iczb.a h Sredni wynik Sredni wynik . I;iCZb.a h
w punktach w procentach P dzgegf;rjn%;};c w punktach w procentach p ggseg?;rjrﬁfwyuc w punktach w procentach P Jgsegfm;yuc
bialski 17 42 675 - - - 12 30 166
bitgorajski 17 43 826 14 35 14 13 32 95
chetmski 15 38 559 11 29 20 7 18 11
hrubieszowski 16 41 426 - - - 12 29 121
janowski 18 44 347 40 100 1 17 42 11
krasnostawski 18 45 439 4 11 8 - - -
krasnicki 18 45 718 40 100 1 - - -
lubartowski 17 42 827 8 20 1 - - -
lubelski 17 42 1117 14 34 11 - - -
feczynski 16 40 487 - - - 9 23 32
hukowski 19 47 777 - - - 14 34 93
opolski 17 42 433 22 55 3 - - -
parczewski 16 40 251 12 30 1 9 23 36
putawski 18 45 1104 40 100 1 13 33 4
radzynski 15 37 502 16 41 18 16 40 14
rycki 16 40 464 - - - 11 28 16
swidnicki 22 55 539 27 66 4 - - -
tomaszowski 17 42 683 40 100 1 8 21 6
wlodawski 18 46 261 8 21 3 13 34 57
zamojski 16 39 752 25 63 4 10 25 49
m. Biata Podlaska 20 51 528 - - - 20 50 20
m. Chelm 21 53 455 11 26 7 - - -
m. Lublin 25 63 2615 36 90 37 40 100 1
m. Zamos$¢ 22 54 639 - - - - - -




Okr¢gowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 11. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik " S';iCZb.ac ch Sredni wynik Sredni wynik - s';iCZb.ac ch Sredni wynik Sredni wynik . s';iCZb.ac ch
w punktach w procentach p dzgegf;r!n?nﬁ w punktach w procentach p dg eg;);rﬁnyu w punktach w procentach p ggeg;ﬁn{]
bochenski 18 46 1010 10 25 14 - - -
brzeski 16 41 919 21 52 6 - - -
chrzanowski 20 50 881 25 61 29 - - -
dabrowski 18 46 389 17 42 6 - - -
gorlicki 17 43 925 14 34 60 - - -
krakowski 19 48 2263 29 73 - - -
limanowski 15 39 1532 21 52 - - =
miechowski 16 40 428 14 34 - - -
myslenicki 19 46 1265 15 38 58 - - -
nowosadecki 15 38 2429 16 39 13 - - -
nowotarski 17 43 1734 14 35 21 - - -
olkuski 20 49 876 23 57 17 27 67 8
oswiecimski 20 51 1307 17 42 19 - - -
proszowicki 16 41 380 19 47 6 - - -
suski 19 47 753 16 40 40 - - -
tarnowski 17 42 1731 28 69 9 - - -
tatrzanski 17 44 626 26 65 10 40 100 1
wadowicki 19 48 1500 18 45 46 - - -
wielicki 20 51 1049 32 79 6 = = =
m. Krakow 25 63 5244 30 75 141 - - -
m. Nowy Sacz 22 56 841 40 100 1 - - -
m. Tarnéw 23 57 1051 25 63 20 = = =




Okr¢gowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 12. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — czes¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik - I;iczb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iczb'a h Sredni wynik Sredni wynik I;iczb.a h
w punktach w procentach P dgsegall%%c w punktach w procentach prjgig?;rﬁ%c w punktach w procentach prgg’segs;%:yuc
bieszczadzki 17 43 149 25 63 - - -
brzozowski 17 42 612 31 78 - - -
debicki 20 49 1097 19 48 42 - - -
jarostawski 17 42 1103 13 32 20 - - -
jasielski 17 43 977 30 74 7 - - -
kolbuszowski 17 44 465 - - - - - -
kro$nienski 15 38 891 8 19 4 - - -
lezajski 17 42 627 13 33 1 - - -
lubaczowski 17 43 486 12 31 19 - - -
fancucki 17 43 686 7 17 - - -
mielecki 19 46 1169 10 25 - - -
nizanski 18 44 494 33 82 - - -
przemyski 14 36 520 12 31 30 - - -
przeworski 17 43 587 15 37 60 13 32 7
ropczycko-se¢dziszowski 16 41 578 - - - - - -
rzeszowski 18 45 1378 16 40 25 - - -
sanocki 21 52 729 22 54 - - -
stalowowolski 19 48 821 23 58 - - -
strzyzowski 19 47 520 13 34 44 = = =
tarnobrzeski 19 46 372 18 45 - - -
leski 16 41 206 14 35 - - -
m. Krosno 23 57 439 28 69 = = =
m. Przemysl 22 54 561 24 61 12 - - -
m. Rzeszow 24 60 1642 33 82 16 - - -
m. Tarnobrzeg 22 56 432 23 58 1 - - -




