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. Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

Srednie wyniki uczniéw w powiatach w 2018 roku
Prezentoyvgne wyniki zostaty obliczone z uwzgl@dnienif:m wylacznie arkusza standardowego.
CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie Zakres: jezyk polski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkol z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem

w punktach  |w procentach prgg?gf;m?h niskim | $rednim | wysokim | W Ppunktach | w procentach prgg fgf;r’nai%ch niskim | §rednim | wysokim
bialski 18 56 996 1 26 2 22 68 996 3 22 4
bitgorajski 19 59 957 2 16 10 22 69 957 2 22 4
chetmski 18 56 667 7 11 3 21 66 667 2 15 4
hrubieszowski 17 53 523 10 7 1 21 65 523 8 9 1
janowski 18 57 453 2 12 3 22 69 453 3 10 4
krasnostawski 18 56 508 4 12 3 21 67 508 6 10 3
krasnicki 19 58 904 4 11 5 22 68 903 3 12 5
lubartowski 18 56 838 4 13 2 22 68 838 2 15 2
lubelski 19 58 1129 4 22 3 22 69 1130 2 22 5
teczynski 18 56 555 1 9 0 22 68 555 0 10 0
hukowski 18 57 1184 5 19 7 22 68 1186 4 21 6
opolski 18 57 539 1 10 0 21 67 539 1 9 1
parczewski 18 56 311 1 6 0 21 67 311 1 5 1
putawski 19 58 1046 8 14 5 22 68 1046 8 15 4
radzynski 18 57 603 2 9 3 21 67 603 1 11 2
rycki 19 58 555 3 10 2 22 68 555 3 12 0
swidnicki 19 60 626 1 7 2 22 69 626 2 6 2
tomaszowski 18 56 739 7 15 0 21 66 739 7 12 €
wlodawski 18 56 307 4 3 2 21 67 307 3 5 1
zamojski 19 58 904 2 21 2 21 67 903 3 19 3
m. Biata Podlaska 19 58 584 2 4 1 22 70 584 1 5 1
m. Chetm 19 59 529 2 2 5 22 70 529 2 3 4
m. Lublin 21 66 2860 9 11 17 24 75 2860 9 9 19
m. Zamos$¢ 20 63 584 1 4 5 24 76 584 1 1 8




i 3
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CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie Zakres: jezyk polski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik Liczb.a Liczba szko6l z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkét z wynikiem
WAMISEGT | aTEEEnEE prgg seté;;);g?l;};ch niskim $rednim | wysokim WIAIIEED || W[EEETEED prgg’ Setgf;rjrﬁ?[fh niskim Srednim | wysokim

bochenski 20 62 1091 3 20 12 23 73 1091 1 16 18
brzeski 19 58 963 3 17 5 22 69 963 3 16 6
chrzanowski 20 61 1000 4 10 8 23 71 1000 4 8 10
dabrowski 18 57 493 1 9 2 21 66 493 1 11

gorlicki 20 61 1040 1 18 15 22 69 1040 3 23

krakowski 20 64 2334 1 19 29 23 71 2334 1 33 15
limanowski 19 59 1645 2 29 8 22 69 1645 2 31 6
miechowski 18 57 462 1 8 1 22 68 462 0 9 1
myslenicki 20 62 1328 1 16 11 23 72 1328 1 15 12
nowosadecki 19 59 2480 3 40 13 22 69 2480 2 38 16
nowotarski 19 59 1989 5 34 12 22 68 1989 5 36 10
olkuski 19 60 945 2 11 8 22 70 945 2 12 7
oswigcimski 20 61 1386 2 17 11 22 70 1386 2 17 11
proszowicki 18 57 403 2 7 3 22 68 403 1 9 2
suski 19 61 872 0 15 7 23 70 872 0 17 5
tarnowski 20 61 1850 3 25 26 22 70 1850 0 36 18
tatrzanski 19 59 661 3 15 7 22 69 661 5 15 5
wadowicki 20 64 1619 0 23 22 22 70 1619 0 28 17
wielicki 20 63 1211 0 12 6 23 73 1211 0 9 9
m. Krakéw 22 68 5666 14 33 61 24 75 5667 20 27 61
m. Nowy Sacz 20 63 888 0 7 23 72 888 1 5

m. Tarndéw 20 61 1172 5 9 8 22 69 1171 4 10 8
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CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 3. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie

Zakres: jezyk polski

Powiat Sredni wynik Sredni wynik Liczb.a Liczba szkél z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem
PTG |7 [pEER e prgg s(:gg;rﬁ%m niskim $rednim | wysokim WPUTIRECT || W PrEEITEET pr;g sefg;rﬁ;{lc}l niskim $rednim | wysokim
bieszczadzki 19 60 192 1 3 3 22 70 192 0 4 3
brzozowski 19 61 671 1 18 10 24 74 671 1 12 16
debicki 19 60 1299 2 31 18 22 70 1299 4 35 12
jarostawski 18 58 1134 7 26 22 69 1133 4 27 6
jasielski 19 59 1082 6 22 22 69 1082 4 22 11
kolbuszowski 20 62 606 0 7 5 22 69 606 1 9 2
kro$nienski 18 57 989 7 22 10 22 70 989 5 20 14
lezajski 19 59 691 2 12 1 22 69 692 0 13 2
lubaczowski 19 58 530 2 13 3 21 67 530 4 11 3
tancucki 19 60 815 2 13 6 22 69 815 2 14 5
mielecki 19 59 1313 4 9 5 22 68 1313 3 12 3
nizanski 19 59 575 1 10 6 22 69 575 2 12 3
przemyski 18 57 631 3 12 6 21 66 631 4 15 2
przeworski 19 58 771 5 15 9 22 69 771 3 16 10
ropczycko-sedziszowski 19 59 752 5 13 3 22 68 752 4 15 2
rzeszowski 19 60 1518 4 25 18 23 70 1517 4 28 15
sanocki 20 62 798 0 14 6 23 72 798 1 12 7
stalowowolski 20 61 898 2 7 14 22 69 898 4 11 8
strzyzowski 19 58 562 2 14 3 22 70 562 2 11 6
tarnobrzeski 19 59 409 0 12 1 23 71 409 0 8 5
leski 19 59 224 0 6 3 22 69 224 0 5 4
m. Krosno 21 65 523 2 2 4 24 76 523 0 2 6
m. Przemysl 19 59 611 4 3 6 22 69 611 5 2 6
m. Rzeszow 21 67 1768 6 6 15 24 75 1766 6 7 14
m. Tarnobrzeg 20 61 468 2 2 4 23 71 466 1 3 3
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 4. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze Zakres: matematyka
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik Liczt{a Liczba szkoét z wynikiem St || S LiCZb.a Liczba szkol z wynikiem
w punktach  |w procentach prgg’?g;’;rﬁ;yud‘ niskim | srednim | wysokim | W Punktach | w procentach Pr;gsetgf;rﬁzyum niskim | érednim | wysokim
bialski 15 54 995 3 24 2 14 48 995 5 23 1
bitgorajski 16 56 957 3 22 3 15 51 957 7 16 5
chetmski 15 52 667 5 15 1 14 47 667 6 14 1
hrubieszowski 15 52 523 9 7 2 13 45 523 12 4 2
janowski 15 54 453 1 14 2 14 48 453 4 11 2
krasnostawski 15 54 508 2 15 2 14 49 508 3 13 3
krasnicki 15 54 905 4 12 4 14 48 905 7 11 2
lubartowski 15 53 838 3 14 2 15 50 838 3 14 2
lubelski 15 55 1130 2 24 3 15 51 1129 3 21 5
teczynski 15 54 555 2 7 1 14 49 555 2 7 1
tukowski 16 57 1183 3 16 12 16 54 1185 2 20 9
opolski 15 52 539 2 8 1 14 47 539 2 9 0
parczewski 15 54 311 1 6 0 14 48 311 4 3 0]
putawski 16 56 1045 10 13 4 15 52 1045 10 13 4
radzynski 15 54 603 2 9 3 14 50 603 4 8 2
rycki 16 56 555 2 10 3 15 51 554 1 13 1
Swidnicki 16 58 626 1 5 4 16 55 626 3 3 4
tomaszowski 15 53 739 7 14 1 14 47 739 9 12 1
'wlodawski 15 53 307 3 4 2 14 49 307 3 5 1
zamojski 15 54 904 3 20 2 14 49 904 5 17 3
m. Biata Podlaska 16 57 586 1 5 1 16 54 586 1 4 2
m. Chelm 16 56 529 2 3 4 15 53 529 3 3 3
m. Lublin 17 62 2861 9 13 15 17 59 2860 10 11 16
m. Zamos$¢ 17 59 583 1 6 3 16 56 584 1 4 5
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 5. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze Zakres: matematyka
Powiat Sredni wynik  [Sredni wynik LiCZb.a GO N LT Sredni wynik [ Sredni wynik LiCZb.a LA G 7 T o
G ELTbaiEEl i pEER prgg’s;gf;rﬁ;iﬁyuch niskim $rednim | wysokim | W DU | v PR ED prgg’ ?gf;rjn&!l;{lm niskim Srednim | wysokim
bochenski 16 58 1091 3 19 13 16 56 1091 2 17 16
brzeski 16 55 963 3 17 5 15 52 962 4 16 5
chrzanowski 16 58 1000 3 11 8 16 54 999 3 9 10
dabrowski 15 53 493 1 10 1 14 49 493 0 11 1
gorlicki 16 57 1040 0 19 15 15 52 1040 3 22 9
krakowski 17 60 2334 3 23 23 16 56 2334 3 23 23
limanowski 15 55 1645 4 29 6 15 53 1645 5 27 7
miechowski 16 57 461 1 6 3 15 50 461 1 8 1
myslenicki 16 59 1328 1 21 6 17 57 1328 0 16 12
nowosadecki 15 55 2480 3 43 10 15 51 2480 6 40 10
nowotarski 15 55 1989 4 35 12 15 50 1989 4 39 8
olkuski 16 56 945 2 13 6 16 53 945 2 11 8
oswigcimski 16 58 1386 2 15 13 16 54 1386 3 19 8
proszowicki 15 55 403 1 9 2 14 49 403 4 5 3
suski 16 57 872 1 14 7 16 55 872 1 10 11
tarnowski 16 58 1849 1 30 23 15 52 1850 4 34 16
tatrzanski 15 55 660 9 11 5 14 49 660 10 9 6
wadowicki 17 59 1619 1 29 15 17 57 1618 1 21 23
wielicki 17 61 1211 0 9 9 16 56 1211 2 9 7
m. Krakow 18 65 5666 20 27 61 18 63 5673 18 31 59
m. Nowy Sacz 17 60 887 1 6 6 16 56 888 1 6 6
m. Tarnow 16 58 1173 4 10 8 16 54 1173 6 7 9
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 6. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze

Zakres: matematyka

Powiat Sredni wynik |Sredni wynik LiCZb.a Liczba szk6t z wynikiem Sredni wynik [ Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkoét z wynikiem
GU[ELULIEEY | Y EITOEEL AR prgg setgf;rﬁﬁfh niskim $rednim | wysokim | W UG | 9 2TEEEnEE T prgg's;geg);rﬁ%ch niskim Srednim | wysokim
bieszczadzki 16 56 192 1 4 2 14 50 192 3 2 2
brzozowski 16 58 671 2 18 9 16 54 671 1 19 9
debicki 16 57 1299 2 29 20 16 54 1299 6 28 17
jarostawski 15 54 1134 8 26 3 14 50 1134 9 25 3
jasielski 16 56 1082 6 20 11 15 53 1082 7 20 10
kolbuszowski 16 55 606 1 8 3 15 53 606 1 7 4
kros$nienski 15 54 988 9 21 9 15 52 988 9 17 13
lezajski 16 56 691 1 12 2 15 53 692 1 13 1
lubaczowski 15 54 530 3 13 2 14 50 530 3 12 &
tancucki 16 57 815 3 13 5 15 53 815 3 13 5
mielecki 16 57 1313 1 12 5 15 52 1313 5 10 3
nizanski 16 56 575 1 12 4 15 52 575 2 10 5
przemyski 15 53 631 2 16 3 14 48 631 5 14 2
przeworski 16 57 771 5 16 8 15 53 771 3 15 11
ropczycko-sedziszowski 15 55 752 4 12 5 15 51 752 7 9 5
rzeszowski 16 57 1518 0 35 12 15 53 1518 2 30 15
sanocki 16 57 798 1 13 6 16 56 798 1 11 8
stalowowolski 16 56 897 3 13 7 16 54 897 3 13 7
strzyzowski 16 56 562 1 13 5 15 51 562 3 14 2
tarnobrzeski 15 55 409 1 8 4 15 51 409 2 10 1
leski 16 57 224 0 6 3 15 51 224 0 7 2
m. Krosno 18 63 523 0 3 5 18 61 523 0 4 4
m. Przemysl 15 55 611 5 3 5 16 54 611 5 3 5
m. Rzeszow 18 64 1765 6 8 13 18 61 1767 6 7 14
m. Tarnobrzeg 16 59 466 1 3 3 16 54 466 2 2 3
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CZESC JEZYKOWA - WOJEWODZTWO LUBELSKIE
Tabela 7. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat S'rer(]linki Sredni wynik I;iCZb.a h Liczba szkél z wynikiem Sredni wynik| Sredni wynik I;iCZb.a h Liczba szkél z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik I;iCZb.a h
w [\)Imktach EIRIEEE TR prgg segg:rﬁ;{]c niskim | $rednim | wysokim w punktach fw procentach prgg seggz;lrﬁzyuc niskim | $rednim | wysokim UGG | Y ATEEE e pr;()]f Zgg;rﬁ;yuc

bialski 25 64 696 3 19 7 12 30 4 1 0 0 27 68 297
bitgorajski 26 65 821 6 20 2 21 51 74 2 4 3 28 70 59
chetmski 23 58 545 9 12 0 19 48 96 2 7 1 20 51 26
hrubieszowski 23 59 421 11 5 1 32 80 2 0 0 1 26 64 100
janowski 25 63 389 5 11 1 22 56 15 1 1 1 25 61 48
krasnostawski 25 62 433 9 9 1 20 50 60 1 6 5 17 42 15
krasnicki 26 66 755 5 11 4 18 44 97 2 7 3 21 53 52
lubartowski 24 61 765 8 11 0 16 41 66 3 4 2 20 49 2
lubelski 25 63 1061 7 21 1 20 49 74 3 10 5 - - -
feczynski 25 63 466 2 8 0 17 44 44 1 4 1 21 51 45
hukowski 26 66 893 9 17 5 19 49 27 2 1 2 24 59 269
opolski 24 59 474 4 0 19 47 65 3 2 3 - - -
parczewski 26 65 237 2 4 1 18 46 35 0 2 1 23 57 39
putawski 26 66 1035 9 15 3 17 41 22 4 3 0 19 48 13
radzynski 25 63 464 4 9 1 18 44 74 4 2 2 20 51 67
rycki 25 62 476 3 11 1 18 45 29 2 1 1 22 56 50
swidnicki 28 70 568 3 5 2 27 67 37 2 1 1 39 98 1
tomaszowski 24 60 633 9 12 1 20 50 72 6 3 3 19 47 34
wlodawski 25 63 239 2 7 0 20 49 9 1 0 2 28 69 58
zamojski 24 61 758 6 18 1 17 42 68 2 4 2 22 55 58
m. Biata Podlaska 28 69 534 1 1 28 70 10 1 0 3 25 62 45
m. Chelm 28 71 494 2 4 3 21 53 23 0 3 2 26 65 6
m. Lublin 31 78 2571 8 13 16 26 65 173 5 4 16 33 83 14
m. Zamos¢ 30 74 575 1 5 4 30 76 8 0 2 3 - - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
Tabela 8. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik Liczb'a Liczba szkol z wynikiem Sredni wynik |Sredni wynik Liczb‘a Liczba szkol z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik Liczb‘a

AR | 7 £ TS e pr;g setgg;*alﬁl,fh niskim | $rednim | wysokim W punkdach - |w procentach prggsetge?;g?i%ch niskim |$rednim | wysokim W punktach | w procentach prggsetg?;fﬁ:‘?h
bochenski 27 68 985 7 22 6 21 52 106 1 13 4 - - -
brzeski 25 63 925 5 19 1 21 52 38 3 6 4 - - -
chrzanowski 29 71 910 2 13 7 22 55 91 2 4 - - -
dabrowski 26 65 356 2 8 2 18 44 137 3 4 4 - - -
gorlicki 25 63 966 7 23 4 20 50 74 2 5 - - -
krakowski 28 70 2236 5 31 13 22 55 94 7 10 8 17 41 2
limanowski 24 60 1493 15 20 4 19 47 151 10 8 - - -
miechowski 25 62 456 3 6 1 19 48 6 1 1 - - -
myslenicki 28 69 1199 21 5 22 55 138 6 6 - - -
nowosadecki 24 60 2350 13 39 4 19 48 129 6 13 7 = = =
nowotarski 25 62 1802 11 35 5 19 46 189 9 13 5 - - -
olkuski 27 68 864 2 18 1 23 57 69 2 2 7 23 58 11
os$wiecimski 28 70 1305 2 23 5 18 46 81 5 5 8 - - -
proszowicki 23 59 387 5 7 0 14 36 17 1 1 0 - - -
suski 27 67 729 0 18 4 20 49 144 4 9 5 - - -
tarnowski 26 65 1701 8 40 6 20 49 149 10 8 12 - - -
tatrzanski 25 64 610 11 10 4 23 58 49 1 4 7 - - -
wadowicki 27 68 1548 3 85 7 22 56 70 2 8 7 - - -
wielicki 29 72 1105 16 2 24 61 104 5 3 7 40 100 3
m. Krakow 32 81 5364 15 27 66 30 75 254 6 9 27 29 73 13
m. Nowy Sacz 29 73 874 0 8 5 19 47 14 2 1 1 - - -
m. Tarnéw 29 73 1124 8 9 27 67 37 2 2 8 - - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
Tabela 9. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat svyreg:lkl Sredni wynik _ SI;iczb‘a . Liczba szkol z wynikiem ¢ o wynik | $redni wynik I;iczpa ) Liczba szkol z wynikiem | ¢ . wynik | $redni wynik I;iczpa )
w punktach w procentach p dc)),eg?aurjrz?l’f niskim | $rednim | wysokim w punktach |w procentach prggzgg:rﬁ%c niskim | $rednim |wysokim w punktach |w procentach prjgig?;ﬂﬁ;ﬁc

bieszczadzki 24 60 137 3 4 0 18 46 55 2 3 0 - - -
brzozowski 25 63 609 5 22 2 23 57 61 2 2 8 - - -
debicki 27 68 1116 8 34 9 20 51 173 3 11 7 20 49 10
jarostawski 25 63 1098 14 20 3 18 44 37 5 4 3 - - -
jasielski 26 65 1028 9 23 5 22 54 54 6 4 - - -
kolbuszowski 26 65 526 2 9 1 18 45 64 2 4 2 - - -
kro$nienski 25 61 870 9 28 2 18 45 118 11 10 4 - - -
lezajski 25 62 637 4 9 2 21 53 54 1 4 3 - - -
lubaczowski 24 60 511 7 11 0 23 56 19 1 3 3 - - -
fancucki 26 64 782 4 17 0 20 49 31 2 6 3 19 46 2
mielecki 27 69 1217 1 15 2 19 47 94 1 2 2 - - -
nizanski 26 65 498 2 13 2 17 43 76 4 3 3 - - -
przemyski 23 58 570 8 12 1 18 46 61 5 6 1 - - -
przeworski 25 63 718 7 22 0 22 55 60 0 8 3 - - -
ropczycko-sedziszowski 25 64 645 5 14 2 19 48 94 6 4 3 14 85 13
rzeszowski 27 66 1417 4 36 7 22 54 93 4 11 10 - - -
sanocki 27 68 728 4 14 2 20 49 69 3 7 3 - - -
stalowowolski 27 68 816 4 15 4 21 52 81 0 8 2 - - -
strzyzowski 26 64 483 3 16 0 18 44 79 4 4 2 - - -
tarnobrzeski 27 68 335 1 10 2 21 52 74 1 5 2 - - -
leski 26 66 187 1 6 2 20 51 37 2 2 1 - - -
m. Krosno 31 77 472 0 4 4 18 44 49 1 3 1 32 80 1
m. Przemysl 28 70 551 4 4 5 27 67 60 1 0 8 - - -
m. Rzeszow 31 78 1719 5 9 13 30 75 32 1 1 10 = = -
m. Tarnobrzeg 28 71 443 1 3 3 21 53 15 1 0 2 - - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO LUBELSKIE
Tabela 10. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik - s';iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h
w punktach w procentach P dg egf;rjn%mc w punktach w procentach prggseg?;ﬁmc w punktach w procentach prdzgfzgg:rﬁgyuc

bialski 18 46 696 - - - 17 42 105
bitgorajski 19 47 823 12 30 19 16 39 37
chelmski 16 40 544 10 24 6 6 16 5
hrubieszowski 17 41 421 - - - 15 38 53
janowski 18 45 384 - - - - - -
krasnostawski 18 45 433 12 30 13 - - -
krasnicki 19 48 756 33 83 1 - - -
lubartowski 18 44 765 4 10 2 - - -
lubelski 18 46 1060 20 50 8 - - -
fgczynski 18 45 466 - - - 15 37 9
hukowski 19 47 866 10 25 1 16 40 23
opolski 17 42 473 17 41 9 - - -
parczewski 19 48 237 40 100 1 16 39 19
putawski 19 48 1035 19 48 3 11 28 3
radzynski 19 47 443 15 38 15 9 23

rycki 18 44 476 - - - 13 32 10
$widnicki 22 55 568 34 84 2 - - -
tomaszowski 17 44 633 6 15 2 24 59 2
wiodawski 18 44 239 21 53 3 18 45 30
zamojski 17 43 757 16 40 3 8 19 37
m. Biata Podlaska 21 52 526 20 50 6 39 96 2
m. Chelm 22 55 493 20 51 3 30 74 2
m. Lublin 25 62 2571 37 91 24 32 79 3
m. Zamos$¢ 24 59 576 40 100 2 - - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
Tabela 11. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik " I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h
w punktach w procentach P ggsegf;rjrz;}: w punktach w procentach prggseg;);rjnz%;yuc w punktach w procentach prdzgsegg:ﬁayuc
bochenski 20 51 985 24 60 1 - -
brzeski 18 45 925 25 62 6 - -
chrzanowski 22 55 897 28 69 17 - -
dabrowski 18 46 356 24 60 3 - -
gorlicki 19 47 962 17 42 10 - -
krakowski 21 52 2236 22 55 5 - -
limanowski 17 44 1484 14 36 36 - -
miechowski 18 45 456 26 64 2 - -
myslenicki 20 51 1191 17 43 62 - -
nowosgdecki 17 42 2350 34 86 - -
nowotarski 18 44 1802 33 82 4 - -
olkuski 21 52 846 24 60 10 - -
oswiecimski 21 53 1305 12 30 16 - -
proszowicki 17 42 387 - - - - -
suski 20 50 729 16 40 19 - -
tarnowski 18 46 1700 23 56 2 - -
tatrzanski 19 47 610 29 73 6 - -
wadowicki 20 51 1540 13 34 33 - -
wielicki 22 54 1105 31 78 18 37 93 2
m. Krakéw 26 66 5365 29 72 81 - -
m. Nowy Sacz 23 57 874 - - - - -
m. Tarnoéw 23 57 1124 23 57 12 - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
Tabela 12. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — czes¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik " I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h
w punktach w procentach P ggsegf;rjrz;}: w punktach w procentach prggseg;);rjnz%;yuc w punktach w procentach prdzgsegg:ﬁayuc

bieszczadzki 18 44 137 27 68 2
brzozowski 19 47 584 24 59 12
debicki 20 50 1113 22 54 24
jarostawski 18 45 1098 13 33

jasielski 19 48 1028 25 62 4
kolbuszowski 19 48 526 - - -
kros$nienski 17 43 865 32 80 1
lezajski 18 44 637 12 30 1
lubaczowski 17 43 510 19 48 4
tancucki 20 50 754 19 47 4
mielecki 20 51 1217 40 100 1
nizanski 20 49 498 - - -
przemyski 17 42 565 12 30 16
przeworski 18 45 634 18 44 17
ropczycko-se¢dziszowski 18 46 645 34 85

rzeszowski 20 49 1417 23 56 4
sanocki 20 50 724 15 37 27
stalowowolski 20 51 816 40 100 1
strzyzowski 18 45 482 10 24 7
tarnobrzeski 20 49 335 22 56 5
leski 18 46 187 24 61 4
m. Krosno 24 59 471 30 75 1
m. Przemysl 21 53 547 24 60 22
m. Rzeszow 25 63 1712 31 78 16
m. Tarnobrzeg 22 54 444 - - -




