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Srednie wyniki uczniéw w powiatach w 2019 roku
Prezentowane wyniki zostaly obliczone z uwzglednieniem wylacznie arkusza standardowego.

CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 1. Srednie wyniki uczniéow w powiatach — cze$é humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie Zakres: jezyk polski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik Lz Liczba szkot z wynikiem Sredni wynik [ Sredni wynik e Liczba szkét z wynikiem

w punktach  |w procentach prgg?gf;m?h niskim | $rednim | wysokim | W Ppunktach | w procentach prgg fgf;r’nai%ch niskim | §rednim | wysokim
bialski 17 54 1035 10 16 2 19 59 1035 8 19 1
bitgorajski 19 59 976 19 7 20 64 976 3 23 2
chetmski 18 56 640 4 14 3 19 61 640 5 15 1
hrubieszowski 17 54 508 11 6 1 19 59 508 12 5 1
janowski 18 57 443 4 12 1 20 62 443 3 13 1
krasnostawski 18 56 532 8 7 4 20 61 532 7 8 4
krasnicki 18 58 853 5 13 2 20 63 853 3 13 4
lubartowski 19 59 896 3 13 3 20 63 897 1 16 2
lubelski 18 58 1167 2 23 3 21 66 1167 2 19 7
teczynski 18 56 579 4 6 0 19 61 579 1 9 0
tukowski 18 56 1175 8 21 2 20 62 1175 8 18 5
opolski 18 56 559 4 0 20 61 558 2 8 1
parczewski 17 54 298 3 4 0 19 60 298 2 5 0
putawski 19 59 1080 9 13 4 21 64 1080 8 14 4
radzynski 18 55 642 5 7 2 20 62 642 3 10 1
rycki 18 57 525 3 11 1 21 64 525 1 9 5
Swidnicki 20 61 623 2 6 2 21 65 623 1 7 2
tomaszowski 18 56 772 7 11 3 19 61 772 7 12 2
'wlodawski 18 55 341 2 7 0 20 63 341 2 5 2
zamojski 18 57 860 3 18 4 20 61 860 3 20 2
m. Biata Podlaska 19 60 562 2 3 2 20 63 562 2 3 2
m. Chelm 19 60 556 2 4 3 21 65 557 2 4 3
m. Lublin 21 65 2976 10 10 19 23 72 2976 10 7 22
m. Zamo$¢ 20 62 648 3 5 4 22 69 650 2 3 7
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CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 2. Srednie wyniki uczniéow w powiatach — cze$é humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie Zakres: jezyk polski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik e Liczba szko6l z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik e Liczba szkét z wynikiem
S EMILCEED AT prgg seté;;);g?l;};ch niskim srednim | wysokim W FMLEERER || 0 e EE prgg’ Setgf;rjrﬁ?[fh niskim srednim | wysokim
bochenski 19 60 1087 2 23 10 21 65 1087 3 21 11
brzeski 19 59 929 4 15 5 20 64 929 3 17 4
chrzanowski 19 61 988 3 11 8 21 65 988 3 14 5
dabrowski 19 59 489 1 10 1 21 65 489 0 9 3
gorlicki 19 59 1068 1 24 9 20 64 1068 4 22 8
krakowski 20 63 2325 3 25 21 21 66 2325 1 31 17
limanowski 19 59 1540 1 29 9 21 64 1540 1 27 11
miechowski 18 58 438 2 7 1 20 63 438 0 8 2
myslenicki 20 62 1335 2 14 12 22 68 1335 2 13 13
nowosadecki 19 58 2382 3 43 10 20 64 2382 1 43 12
nowotarski 19 59 1959 5 37 8 20 63 1959 6 33 11
olkuski 20 61 956 2 10 9 21 65 957 2 15 4
oswigcimski 19 61 1341 3 17 10 21 66 1341 3 18 9
proszowicki 19 59 402 1 7 4 20 62 402 1 10 1
suski 20 61 802 0 14 8 21 65 802 0 16 6
tarnowski 19 60 1782 5 34 15 20 64 1782 7 30 17
tatrzanski 19 59 622 8 9 8 20 62 623 7 10 8
wadowicki 20 62 1590 3 24 19 22 67 1590 1 23 22
wielicki 20 63 1183 1 10 7 22 67 1183 0 9 9
m. Krakow 22 69 6104 19 25 65 23 72 6103 15 29 65
m. Nowy Sacz 21 64 876 0 6 8 22 69 876 0 7 7
m. Tarnow 20 62 1089 3 9 10 21 67 1089 3 7 12
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Tabela 3. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie

Zakres: jezyk polski

Powiat Sredni wynik |Sredni wynik Liczb.a Liczba szkét z wynikiem Sredni wynik [ Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem
WPITIEED | P [aITeClEen prgg setgg;r{waﬁfh niskim $rednim | wysokim WPUTIRECT || W PrEEITEET prggf sefg;rﬁ;{lc}l niskim $rednim | wysokim
bieszczadzki 19 59 190 0 5 1 21 65 190 0 5 1
brzozowski 19 60 660 1 20 8 21 66 662 2 17 10
debicki 19 59 1288 8 32 11 21 66 1288 2 30 19
jarostawski 18 57 1114 12 22 3 21 64 1114 5 22 10
jasielski 19 60 1016 6 21 10 21 65 1016 5 26 6
kolbuszowski 19 61 540 1 6 5 21 65 540 1 10 1
kro$nienski 18 57 911 7 25 6 21 66 911 3 19 16
lezajski 19 59 614 2 11 2 20 62 614 3 12 0
lubaczowski 18 58 557 3 11 4 19 61 557 2 13 3
tancucki 19 60 790 2 12 7 21 66 790 1 12 8
mielecki 19 59 1286 4 11 4 21 66 1286 2 11 6
nizanski 19 60 565 1 12 4 21 64 565 1 13 3
przemyski 18 56 633 3 16 2 20 61 632 4 15 2
przeworski 19 58 696 4 20 6 20 63 696 3 21 6
ropczycko-sedziszowski 18 58 753 3 15 3 20 63 753 3 15 3
rzeszowski 19 60 1456 6 29 12 20 64 1456 5 30 12
sanocki 19 60 762 0 14 6 22 69 763 1 6 13
stalowowolski 20 61 911 2 15 6 21 66 911 3 11 9
strzyzowski 19 59 602 1 14 4 21 64 602 1 15 8
tarnobrzeski 18 57 387 1 10 2 21 64 387 1 7 5
leski 18 57 211 3 3 3 19 60 211 3 4 2
m. Krosno 21 64 536 2 2 4 23 71 536 1 3 4
m. Przemysl 19 60 715 6 1 6 21 65 715 5 2 6
m. Rzeszoéw 21 65 1805 5 8 13 22 69 1804 5 10 11
m. Tarnobrzeg 19 60 437 2 3 2 21 66 437 2 2 3
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Tabela 4. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze Zakres: matematyka
Powiat Sl |Gt it Liczt{a Liczba szkoét z wynikiem St || S LiCZb.a Liczba szkol z wynikiem
w punktach  |w procentach prgg’?g;’;rﬁ;yud‘ niskim | srednim | wysokim | W Punktach | w procentach Pr;gsetgf;rﬁzyum niskim | érednim | wysokim
bialski 13 45 1035 9 18 1 10 36 1035 9 19 0
bitgorajski 14 50 976 3 20 5 13 44 976 1 22 5
chetmski 13 46 640 6 13 2 11 38 640 8 10 3
hrubieszowski 12 44 508 7 11 0 10 35 508 11 6 1
janowski 13 48 443 2 13 2 11 40 443 3 10 4
krasnostawski 13 47 532 6 7 6 12 40 532 6 8 5
kra$nicki 13 47 853 6 12 2 12 40 853 5 13 2
lubartowski 14 48 897 2 13 4 12 41 897 2 13 4
lubelski 13 47 1168 3 24 1 12 42 1168 2 22 4
teczynski 13 47 578 2 7 1 11 39 578 2 7 1
tukowski 14 48 1174 4 24 3 13 45 1175 2 17 12
opolski 13 47 559 2 8 1 11 39 559 1 9 1
parczewski 12 43 298 4 2 1 10 34 298 3 3 1
putawski 14 49 1080 9 13 4 12 42 1080 8 15 3
radzynski 13 46 642 1 12 1 11 38 642 1 13 0]
rycki 14 48 525 3 8 4 12 40 525 1 14 0
Swidnicki 15 52 623 1 5 4 13 46 622 1 6 3
tomaszowski 13 46 772 8 11 2 11 38 772 6 13 2
wlodawski 13 45 340 2 7 0 11 38 340 3 6 0
zamojski 13 47 860 6 17 2 11 39 860 6 16 3
m. Biata Podlaska 14 50 562 2 3 2 13 46 562 1 3 3
m. Chetm 14 49 557 2 4 3 13 44 557 2 4 3
m. Lublin 16 55 2973 12 13 14 15 51 2974 12 10 17
m. Zamo$¢ 14 51 650 2 7 3 14 47 650 3 4 5
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Tabela 5. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze Zakres: matematyka
Powiat Sredni wynik Sredni wynik LiCZb.a Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem
G ELTbaiEEl i pEER prgg’s;gf;rﬁ;iﬁyuch niskim $rednim | wysokim | W DU | v PR ED prgg’ ?gf;rjn&!l;{lm niskim Srednim | wysokim
bochenski 14 50 1087 4 23 8 13 46 1086 5 18 12
brzeski 14 51 929 4 11 9 13 44 929 4 12 8
chrzanowski 14 51 988 3 13 6 13 44 988 5 10 7
dabrowski 14 49 489 1 9 2 12 42 489 0 10 2
gorlicki 14 50 1068 1 24 9 12 41 1068 3 27 4
krakowski 15 53 2325 2 28 19 14 47 2324 2 25 22
limanowski 14 48 1540 2 33 4 13 45 1540 2 23 14
miechowski 14 49 438 1 7 2 12 40 438 0 9 1
myslenicki 15 52 1335 1 16 11 14 48 1335 0 17 11
nowosadecki 14 48 2383 5 41 10 12 43 2382 5 38 13
nowotarski 14 49 1959 4 37 9 12 42 1959 5 32 13
olkuski 14 52 956 2 10 9 13 45 956 2 11 8
oswigcimski 14 51 1341 3 17 10 13 45 1342 3 17 10
proszowicki 14 50 402 2 5 5 12 42 402 2 6 4
suski 14 50 802 0 16 6 13 46 802 0 14 8
tarnowski 14 50 1782 5 35 14 12 43 1782 4 35 15
tatrzanski 13 47 622 8 13 4 12 41 622 5 17 3
wadowicki 15 53 1590 1 23 22 14 50 1589 2 16 28
wielicki 15 54 1183 0 9 9 14 47 1183 0 11 7
m. Krakéw 17 60 6103 21 23 65 16 57 6103 17 26 66
m. Nowy Sacz 15 52 876 0 9 5 13 46 876 2 7 5
m. Tarnow 15 53 1088 5 7 10 14 48 1088 4 7 11
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Tabela 6. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze

Zakres: matematyka

Powiat Sredni wynik |Sredni wynik LiCZb.a Liczba szk6t z wynikiem Sredni wynik [ Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkoét z wynikiem
GU[ELULIEEY | Y EITOEEL AR prgg setgf;rﬁﬁfh niskim $rednim | wysokim | W UG | 9 2TEEEnEE T prgg's;geg);rﬁ%ch niskim Srednim | wysokim
bieszczadzki 14 49 190 0 6 0 12 41 190 0 5 1
brzozowski 14 50 662 2 18 9 13 45 662 1 19 9
debicki 14 50 1287 6 30 15 13 45 1287 7 27 17
jarostawski 13 47 1114 6 27 4 12 40 1114 5 29 3
jasielski 14 50 1016 10 18 9 13 44 1016 5 21 11
kolbuszowski 14 50 540 1 10 1 13 45 540 1 9 2
kro$nienski 14 49 911 5 24 9 12 42 911 9 21 8
lezajski 14 48 614 4 10 1 12 43 614 2 10 &
lubaczowski 13 47 557 5 10 3 12 41 557 4 12 2
tancucki 14 49 790 3 11 7 13 44 790 2 12 7
mielecki 14 51 1284 1 11 7 13 43 1283 2 12 5
nizanski 14 50 565 1 9 7 13 44 565 2 9 6
przemyski 13 45 632 7 14 0 11 36 631 9 11 1
przeworski 13 47 696 8 18 4 12 43 696 2 23 5
ropczycko-sedziszowski 14 49 753 2 14 5 12 42 753 3 12 6
rzeszowski 14 49 1456 11 24 12 12 43 1456 7 30 10
sanocki 14 51 764 2 13 5 13 45 764 3 10 7
stalowowolski 14 50 911 3 14 6 13 46 911 3 12 8
strzyzowski 14 50 602 2 12 5 12 42 602 2 12 5
tarnobrzeski 14 49 387 1 7 5 12 41 387 2 8 3
leski 13 47 211 1 8 0 11 38 210 3 5 1
m. Krosno 15 55 536 1 3 4 14 50 536 1 3 4
m. Przemysl 14 49 715 5 2 6 13 45 715 5 2 6
m. Rzeszow 16 57 1807 5 9 12 15 53 1806 6 7 13
m. Tarnobrzeg 14 50 435 2 3 2 13 44 435 2 3 2




a
o Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO LUBELSKIE
Tabela 7. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat \SA:;gIT: Sredni wynik przysl;gll;zuk}:cych Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik| Sredni wynik przyslzei;(;)zl?j?!cych Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik przy;ti;(;)ZIEchch
w punktach 1 R do egzaminu | niskim | $rednim | wysokim W punktach | w procentach do egzaminu | niskim | §rednim | wysokim U ELITIAEET | 0 pIEES I do egzaminu

bialski 25 62 705 5 16 7 18 46 6 1 0 1 25 62 324
bitgorajski 26 65 852 6 20 2 22 55 57 2 5 5 25 64 66
chelmski 23 59 536 5 13 3 21 51 65 2 5 1 20 50 39
hrubieszowski 24 60 413 9 7 1 25 62 8 0 0 1 22 55 87
janowski 25 63 364 3 12 2 16 39 27 2 3 0 22 56 51
krasnostawski 25 62 460 7 9 3 17 43 58 3 5 1 18 46 14
krasdnicki 26 64 707 5 14 1 18 45 115 3 7 3 20 51 30
lubartowski 25 62 838 8 10 1 17 42 55 1 5 2 14 35 2
lubelski 25 61 1122 9 18 1 18 45 54 5 5 2 - - -
fgczynski 25 62 479 3 7 0 18 45 40 1 5 0 20 51 58
hukowski 25 62 917 10 17 4 18 45 44 1 3 0 23 57 218
opolski 24 60 488 4 7 0 18 44 71 5 3 1 - - -
parczewski 24 61 232 3 3 1 16 41 27 1 2 0 20 51 39
putawski 27 67 1070 9 12 5 19 48 32 2 2 2 22 56 7
radzynski 23 58 503 6 0 16 40 90 5 1 1 17 43 56
rycki 25 61 442 4 2 18 45 7 0 3 0 19 48 75
$widnicki 29 72 559 3 4 3 25 63 41 1 2 2 - - -
tomaszowski 25 62 661 7 13 1 20 50 68 2 7 1 21 53 43
wlodawski 25 63 261 4 3 2 14 35 10 2 1 0 27 67 69
zamojski 24 60 759 4 21 0 16 40 42 2 3 3 23 56 53
m. Biata Podlaska 27 66 538 2 1 30 74 4 1 0 3 24 60 20
m. Chelm 28 69 535 2 3 20 50 12 0 3 1 37 91 4
m. Lublin 31 78 2718 9 12 18 26 64 157 2 6 15 35 88 18
m. Zamos$¢ 29 72 648 2 6 4 25 61 2 1 0 1 - - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
Tabela 8. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb.a Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik |Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb.a

w punktach |w procentach prdzgfsetg;):r{?i%ch niskim | $rednim |wysokim| punktach |w procentach prggsetg?;g;;{fh niskim |srednim]| wysokim | ™ punktach | w procentach Pr;gﬁ:g;’;ﬁ;{fh
bochenski 27 67 982 5 25 5 19 48 105 1 14 3 - - -
brzeski 26 64 913 3 19 2 21 53 16 2 3 4 - - -
chrzanowski 29 72 885 2 12 8 24 59 89 0 7 4 - - -
dabrowski 27 68 371 3 6 3 18 44 118 2 5 1 - - -
gorlicki 25 62 1000 6 25 3 22 55 68 2 2 11 - - -
krakowski 28 69 2226 5 31 13 22 54 98 2 9 12 27 68 &
limanowski 25 61 1443 11 26 2 20 50 98 4 6 9 - - -
miechowski 24 61 436 3 6 1 26 64 2 0 0 - - -
myslenicki 27 69 1251 19 5 22 55 84 3 7 6 - - -
nowosadecki 24 60 2288 12 41 3 20 51 95 7 7 13 - - -
nowotarski 25 63 1794 12 31 7 19 49 167 3 17 8 - - -
olkuski 28 70 902 12 5 22 56 50 1 3 3 - - -
oswiecimski 27 69 1275 20 6 19 47 67 3 3 - - -
proszowicki 23 58 383 4 1 14 36 19 3 1 - - -
suski 26 65 714 2 17 3 20 51 88 1 9 5 - - -
tarnowski 25 63 1666 16 33 5 19 47 117 9 12 7 - - -
tatrzanski 25 63 576 8 13 4 20 51 46 1 5 5 - - -
wadowicki 27 67 1515 40 4 22 56 72 3 6 - - -
wielicki 29 72 1057 0 13 5 22 55 124 0 7 6 - - -
m. Krakow 33 82 5825 14 27 68 28 70 220 5 16 26 30 75 21
m. Nowy Sacz 29 73 856 2 7 5 18 46 21 3 1 2 40 100 1
m. Tarnow 30 76 1042 3 8 11 30 75 42 0 2 6 - - -
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Tabela 9. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat érer(]l;ll(i Sttt . sI;iczlfl‘ac " Liczba szkol z wynikiem $redni wynik| Sredni wynik y sI;i(:zub‘ac @ Liczba szkol z wynikiem SelTe || Sl T . SI;i(:zub‘ac "
W[;I:?rllktach w procentach p dgeggarﬁn{] e | [t £ | e w punktach |w procentach P dgeggarjr?in)llj niskim | érednim |wysokim w punktach | w procentach P dgeggarjr?in)tlj

bieszczadzki 25 63 160 1 5 0 17 43 30 0 3 0 - - -
brzozowski 26 65 602 8 17 3 23 58 58 0 5 4 - - -
debicki 27 68 1131 9 34 8 18 44 158 6 11 5 - - -
jarostawski 24 60 1088 18 17 2 15 38 26 2 2 2 - - -
jasielski 26 65 970 9 25 8 22 56 47 2 4 8 - - -
kolbuszowski 26 66 433 2 8 2 20 49 89 2 4 1 - - -
kro$nienski 25 62 817 i3 22 3 19 48 94 5 6 5 - - -
lezajski 25 62 559 3 12 0 20 51 55 0 6 3 22 55 1
lubaczowski 25 62 540 5 13 0 23 56 17 2 0 3 - - -
fancucki 25 63 748 2 17 2 21 54 36 0 4 5 22 56 4
mielecki 27 68 1212 2 14 3 17 42 60 3 2 4 33 82 3
nizanski 26 65 518 1 14 2 21 51 47 1 6 2 - - -
przemyski 23 57 573 6 13 2 19 48 59 2 9 1 - - -
przeworski 24 60 650 14 14 2 20 50 57 2 8 3 - - -
ropczycko-sedziszowski 26 65 651 3 17 1 18 45 84 4 5 3 12 29 17
rzeszowski 26 65 1371 8 30 8 19 47 78 5 11 4 - - -
sanocki 26 66 734 4 12 4 21 52 30 1 7 2 - - -
stalowowolski 28 69 852 4 15 4 21 53 59 3 5 6 - - -
strzyzowski 25 63 533 5 12 2 17 44 69 2 5 1 - - -
tarnobrzeski 26 64 314 2 8 3 18 44 73 0 7 1 - - -
leski 26 65 190 1 1 17 42 21 2 4 0 - - -
m. Krosno 29 73 501 1 3 20 51 31 2 0 3 28 69 2
m. Przemysl 28 70 674 4 5 26 65 42 0 3 5 - - -
m. Rzeszow 31 7 1769 4 11 11 27 68 20 2 1 8 - - -
m. Tarnobrzeg 28 70 424 1 4 2 17 43 8 1 1 1 - - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 10. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik - s';iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h
w punktach w procentach P dg egf;rjn%mc w punktach w procentach prggseg?;ﬁmc w punktach w procentach prdzgfzgg:rﬁgyuc

bialski 18 44 705 40 100 15 38 92
bitgorajski 19 47 852 25 63 8 14 34 29
chelmski 16 39 533 18 45 13 11 27 10
hrubieszowski 17 42 413 - - - 11 28 54
janowski 19 48 355 - - - 24 61 3
krasnostawski 17 44 460 13 32 10 15 36

krasnicki 19 48 707 31 76 6 - - -
lubartowski 18 45 838 14 35 3 - - -
lubelski 18 44 1122 27 67 6 - - -
teczynski 18 45 479 - - - - - -
hukowski 18 46 905 - - - 18 44 14
opolski 17 43 488 14 35 9 - - -
parczewski 17 43 232 - - - 12 30 12
putawski 20 51 1069 18 45 5 12 30 1
radzynski 17 43 484 15 38 14 8 20 1
rycki 18 44 442 - - - 25 63 1
swidnicki 23 58 559 32 79 5 - - -
tomaszowski 18 45 661 - - - 10 26 5
wlodawski 19 48 261 14 3 20 49 24
zamojski 17 42 759 4 10 1 9 23 38
m. Biata Podlaska 20 50 537 40 100 1 39 98

m. Chelm 21 51 534 30 75 1 28 69

m. Lublin 26 65 2715 39 97 24 34 84

m. Zamo$¢ 23 58 648 31 78 1 - - -
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Tabela 11. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik " I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h
w punktach w procentach P ggsegf;rjrz;}: w punktach w procentach prggseg;);rjnz%;yuc w punktach w procentach prdzgsegg:ﬁayuc
bochenski 21 51 965 20 49 4 - -
brzeski 19 47 913 17 42 - -
chrzanowski 22 55 896 29 73 18 - -
dabrowski 21 52 371 29 73 2 - -
gorlicki 18 45 999 19 48 18 - -
krakowski 21 53 2226 31 77 4 - -
limanowski 18 46 1437 18 44 17 - -
miechowski 18 44 436 - - - - -
myslenicki 21 52 1251 20 50 30 - -
nowosadecki 17 42 2288 31 76 2 - -
nowotarski 18 45 1794 30 74 8 - -
olkuski 22 55 902 31 76 2 - -
o$wiecimski 21 52 1274 18 44 10 - -
proszowicki 17 42 382 - - - - -
suski 20 50 714 21 53 10 - -
tarnowski 18 46 1666 39 96 - -
tatrzanski 19 47 576 26 65 4 - -
wadowicki 21 51 1501 19 48 21 - -
wielicki 22 56 1057 36 90 5 - -
m. Krakow 28 69 5819 29 73 52 - -
m. Nowy Sacz 24 59 856 37 93 2 40 100 1
m. Tarnow 25 62 1043 29 73 21 - -
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Tabela 12. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — czes¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik " I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h
w punktach w procentach P ggsegf;rjrz;}: w punktach w procentach prggseg;);rjnz%;yuc w punktach w procentach prdzgsegg:ﬁayuc
bieszczadzki 19 47 160 - - - - -
brzozowski 19 48 596 14 36 19 - -
debicki 21 52 1126 19 47 12 - -
jarostawski 17 44 1087 10 25 2 - -
jasielski 20 50 970 38 96 5 - -
kolbuszowski 20 50 433 - - - - -
kro$nienski 18 44 816 28 69 4 - -
lezajski 18 45 559 - - - - -
lubaczowski 18 44 540 22 54 6 - -
tancucki 19 47 739 14 36 4 - -
mielecki 20 51 1211 - - - 22 56 3
nizanski 20 50 518 26 65 1 - -
przemyski 15 38 571 15 37 18 - -
przeworski 17 44 615 19 49 17 - -
ropczycko-se¢dziszowski 20 49 651 35 88 1 - -
rzeszowski 20 49 1371 - - - - -
sanocki 20 49 726 28 69 3 - -
stalowowolski 21 54 852 40 100 3 - -
strzyzowski 19 47 533 9 22 5 - -
tarnobrzeski 19 48 314 31 76 2 - -
leski 18 45 190 8 19 2 - -
m. Krosno 23 58 501 - - - - -
m. Przemysl 21 54 673 22 56 15 - -
m. Rzeszé6w 26 66 1754 34 85 6 - -
m. Tarnobrzeg 22 56 424 - - - - -




