Szanowni Panstwo!

W zwigzku z licznymi telefonami kierowanymi przez wielu dziennikarzy prezentujemy zestawienie porownawcze
wynikdbw maturalnych wedtug powiatow w dwu typach szkét tgcznie (liceach ogdlnoksztatcgcych i liceach
profilowanych), czyli szkotach, ktoérych zdawalnos¢ moze by¢ analizowana w dwu kolejnych latach. Warto pamietac,
ze egzamin maturalny nie jest egzaminem obowigzkowym a podane wyniki dotyczg wytgcznie tej czesci absolwentéw
szkot w powiatach, ktorzy do nich przystapili.

W 2005 roku do egzaminu maturalnego w OKE Krakdw przystgpito 63 134, w tym 51 566 absolwentow licedow
ogolnoksztatcgcych i 4 187 absolwentow licedw profilowanych. W roku 2006 do egzaminu maturalnego przystapito
65 632, w tym 52 995 licedw ogdlnoksztatcacych i 12 637 absolwentéw licedw profilowanych. W 2006 roku po raz
pierwszy do egzaminu przystapili takze uczniowie licedw uzupetniajacych i technikow.

Szczegdtowe dane dotyczace zdawalnosci egzaminu maturalnego wedtug powiatéw i wszystkich typdw szkot

podano w innych zestawieniach dostepnych na stronie.

Kierownik Wydziat Badan i Analiz
Dr Maria Krystyna Szmigel



ROK 2005 ROK 2006
POWIAT ] ] . . . .
Nie zdali Zdali Nie zdali Zdali
Liczba Procent Liczba Procent Liczba Procent Liczba Procent
bialski podlaski 126 19,33 526 80,67 179 24,19 561 75,81
bitgorajski 104 9,91 945 90,09 173 16,88 852 83,12
chetmski 49 26,92 133 73,08 74 37,95 121 62,05
hrubieszowski 89 15,19 497 84,81 113 19,58 464 80,42
janowskKi 67 17,18 323 82,82 95 21,99 337 78,01
krasnostawski 68 12,08 495 87,92 80 15,66 431 84,34
krasnicki 120 14,17 727 85,83 127 15,66 684 84,34
lubartowski 97 13,02 648 86,98 80 10,91 653 89,09
lubelski 111 21,85 397 78,15 142 28,63 354 71,37
teczynski 72 15,35 397 84,65 106 25,48 310 74,52
UEJ tukowski 118 11,35 922 88,65 142 14,02 871 85,98
) opolski lubelski 70 18,13 316 81,87 107 25,91 306 74,09
d parczewski 78 20,80 297 79,20 74 23,05 247 76,95
m putawski 133 10,30 1158 89,70 157 12,91 1059 87,09
3 radzynski 28 6,31 416 93,69 59 12,22 424 87,78
rycki 69 12,80 470 87,20 82 13,51 525 86,49
Swidnicki lubelski 33 7,55 404 92,45 45 10,39 388 89,61
tomaszowski 137 15,52 746 84,48 176 21,03 661 78,97
lubelski
witodawski 96 18,50 423 81,50 73 16,22 377 83,78
zamojski 32 14,04 196 85,96 51 26,70 140 73,30
Biata Podlaska 146 11,56 1117 88,44 131 10,94 1066 89,06
Chetm 170 12,72 1167 87,28 203 15,44 1112 84,56
Lublin 389 8,40 4243 91,60 511 11,11 4090 88,89
Zamosé 172 10,23 1510 89,77 298 16,51 1507 83,49
LUBELSKIE 2574 12,23 18473 87,77 3278 15,75 17540 84,25




ROK 2005 ROK 2006
POWIAT Nie zdali Zdali Nie zdali Zdali

Liczba Procent Liczba Procent |Liczba Procent |Liczba Procent

bochenski 103 12,38 729 87,62 62 7,51 764 92,49

brzeski 47 8,97 477 91,03 52 12,38 368 87,62
chrzanowski 91 8,84 938 91,16 141 13,86 876 86,14
dagbrowski 65 17,71 302 82,29 62 17,77 287 82,23

gorlicki 104 11,15 829 88,85 104 11,90 770 88,10
krakowski 71 9,40 684 90,60 153 16,85 755 83,15
limanowski 79 8,42 859 91,58 138 13,66 872 86,34

w miechowski 41 11,82 306 88,18 45 13,39 291 86,61
™2 mys$lenicki 76 8,90 778 91,10 98 13,12 649 86,88
tﬂ nowosadecki 173 17,64 808 82,36 218 23,64 704 76,36
(o) nowotarski 104 8,64 1100 91,36 202 15,89 1069 84,11
o olkuski 125 12,09 909 87,91 97 9,20 957 90,80
3 oswiecimski 236 13,97 1453 86,03 213 14,46 1260 85,54
‘E’: proszowicki 16 18,18 72 81,82 40 30,30 92 69,70
susKi 67 10,67 561 89,33 123 18,47 543 81,53
tarnowski 68 8,89 697 91,11 104 16,48 527 83,52
tatrzanski 49 14,12 298 85,88 77 20,70 295 79,30
wadowicki 92 9,58 868 90,42 69 7,07 907 92,93

wielicki 25 6,41 365 93,59 36 8,70 378 91,30

Krakéw 544 7,05 7176 92,95 730 9,49 6960 90,51

Nowy Sacz 178 10,51 1516 89,49 248 14,75 1433 85,25

Tarnéw 200 9,67 1869 90,33 312 13,11 2067 86,89
MALOPOLSKIE 2554 9,77 23594 90,23 3324 12,71 22824 87,29




ROK 2005 ROK 2006
POWIAT Nie zdali Zdali Nie zdali Zdali

Liczba Procent |Liczba Procent |Liczba Procent |Liczba Procent

bieszczadzki 12 6,56 171 93,44 28 14,66 163 85,34

brzozowski 48 12,31 342 87,69 54 16,36 276 83,64

debicki 175 15,38 963 84,62 247 21,17 920 78,83

jarostawski 152 14,73 880 85,27 187 16,58 941 83,42

jasielski 112 11,26 883 88,74 129 12,98 865 87,02

kolbuszowski 71 18,35 316 81,65 110 28,21 280 71,79

kro$nienski 38 11,76 285 88,24 60 19,48 248 80,52

lezajski 168 23,30 553 76,70 119 17,15 575 82,85

lubaczowski 66 16,30 339 83,70 57 13,57 363 86,43

fancucki 63 9,77 582 90,23 76 11,91 562 88,09

L mielecki 175 14,22 1056 85,78 161 12,79 1098 87,21

5 nizanski 69 21,04 259 78,96 83 21,12 310 78,88

g przemyskKi 78 8,52 838 91,48 10 21,28 37 78,72

& przeworski 67 12,29 478 87,71 125 23,15 415 76,85

§ ropczycko- 76 13,31 495 86,69 57 10,67 477 89,33
= sed2|szow§k|

o rzeszowsKi 52 15,57 282 84,43 102 24,00 323 76,00

o sanocki 131 13,89 812 86,11 147 15,93 776 84,07

stalowowolski 127 9,84 1164 90,16 119 10,93 970 89,07

strzyzowski 27 8,13 305 91,87 54 16,98 264 83,02

tarnobrzeski 71 18,73 308 81,27 52 15,20 290 84,80

leski 23 11,79 172 88,21 37 18,23 166 81,77

Krosno 98 8,45 1062 91,55 119 9,30 1160 90,70

Przemysl 96 31,79 206 68,21 173 14,43 1026 85,57

Rzeszéw 366 11,91 2706 88,09 320 10,33 2778 89,67

Tarnobrzeg 84 11,13 671 88,87 81 10,71 675 89,29

PODKARPACKIE 2445 13,16 16128 86,84 2707 14,50 15958 85,50

OKE w Krakowie 7573 11,51 58197 88,49 9309 14,18 56322 85,82




