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1. Wstep
Egzamin maturalny z jezyka polskiego odbyl si¢ 4 maja 2006 roku. Na poziomie
podstawowym egzamin ten jest obowiazkowy dla wszystkich zdajacych. Zdawanie egzaminu
z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym zalezalo od decyzji zdajacego. Arkusze
egzaminacyjne opracowane zostaly przez Centralna Komisj¢ Egzaminacyjna, a prace
zdajacych oceniali egzaminatorzy Okregowej Komisji Egzaminacyjne;.
Arkusz egzaminacyjny i1 przykladowe rozwiazania zdajacego sa dostgpne na stronie

Centralnej Komisji Egzaminacyjnej www.cke.edu.pl

2. Opis populacji zdajacych i szkol

Do egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na obszarze dzialania OKE w Krakowie
(wojewddztwo lubelskie, malopolskie i podkarpackie) przystapili absolwenci z liceéw
ogolnoksztatcacych, technikéw (po raz pierwszy) i licedw profilowanych.

Tabela nr 1. informuje o liczbie zdajacych jezyk polski w poszczegdlnych

wojewodztwach.

Tabela 1. Liczba zdajacych egzamin z jezyka polskiego

Typ szkoty
Licea Licea . Licea
ogolnoksztatcace | profilowane iGehiika uzupetniajace Razem
Liczebnosc¢ Liczebnos¢ | Liczebnos¢ | Liczebnosé | Liczebno$¢
OKE 53961 13175 22587 757 90480
Wojewdztwo lubelskie 17048 4379 5114 82 26623
matopolskie | 22041 4624 9743 628 37036
podkarpackie | 14872 4172 7730 47 26821

W powyzszym zestawieniu zdajacych nie ujeto oséb przystepujacych do egzaminu
maturalnego w drugim terminie (czerwiec 2006), laureatow 1 finalistow olimpiad oraz osob
rozwigzujacych inne zadania (niestyszacy).

Laureatami olimpiady z jezyka polskiego bylo lacznie 49 oséb (33 w wojewodztwie

matopolskim, 9 w wojewddztwie podkarpackim 1 7 oséb w lubelskim).

3. Opis zestawu egzaminacyjnego
Arkusze egzaminacyjne zostaty opracowane dla dwoch poziomoéw wymagan:
o Arkusz I (MPO-P1A1P-062) — Poziom podstawowy
o Arkusz I (MPO-P1A1P-062) + Arkusz II (MPO-R1A1P-062) — Poziom rozszerzony




3.1. Opis zestawu zadan w Arkuszu I

Za rozwiazanie zadan z poziomu podstawowego zdajacy mogt otrzymac¢ 70 punktow (20 za

czes¢ 1., czyli rozumienie czytanego tekstu, 50 za czg$¢ 2., czyli napisanie tekstu wlasnego.

Tabela 2. Plan zestawu egzaminacyjnego z jezyka polskiego

I1I. Tworzenie informacji

Arkusz Obszary standardow LICZb,a PI'OCEEIt
punktow punktow
I. Znajomos¢ i rozumienie -
I I1. Wykorzystanie informacji 70 ~65
Poziom podstawowy | y y L
~35

Liczba zadan

12 - 16 (otwartych i/lub zamknigtych); 1

rozszerzonej odpowiedzi

I
Poziom rozszerzony

I. Znajomos¢ i rozumienie

I1. Wykorzystanie informacji

II1. Tworzenie informacji

40 ~50

~50

Liczba zadan

1 rozszerzonej odpowiedzi

CZESC 1

Zadanie sprawdzajace rozumienie czytanego tekstu wymagalo przeczytania tekstu

publicystycznego autorstwa Jana Nowaka-Jezioranskiego ,Patriotyzm 1 nacjonalizm”

przedrukowanego w ,,Gazecie Wyborcze]” za ,,Gosciem Niedzielnym”, oraz udzielenia

odpowiedzi na 15 pytan, sprawdzajacych jego rozumienie na poziomie znaczen, zwiazkow

migdzy elementami znaczen, funkcjonalnosci jezyka oraz stylu, kompozycji i komunikacji.

Ponizej przedstawiamy omowienie zadan:

Tabela 3. Charakterystyka zadan testu

zadanie | Sprawdzana umiejetnosé latwos¢ komentarz

1 Rozpoznawanie zasady 0,26 — trudne Przyczyna btednych
kompozycji tekstu odpowiedzi byto
argumentacyjnego; wyodrgbnianie nieodr6znianie
hipotezy. hipotezy i tezy.




2 Zastgpowanie polskimi 0,49 — trudne Przyczyna btedow
odpowiednikami wyrazow byla nieumiejetnos¢
zapozyczonych; dostrzeganie odczytania tekstu na
metafory w wypowiedzi poziomie
publicystycznej. semantycznym.

3 Odtwarzanie informacji podanych | 0,96 — bardzo tatwe | Zadanie nie sprawiato
w teks$cie wprost. ktopotow zdajacym.

4 Odczytywanie sensu fragmentu 0,89 — tatwe Zadanie nie sprawiato
tekstu. ktopotow zdajacym.

5 Odczytywanie sensu akapitu, 0,79 — fatwe Zadanie nie sprawiato
rozumienie zasady kompozycyjnej ktopotow zdajacym.
tego akapitu.

6 Odtwarzanie informacji podanych | 0,86 — tatwe Zadanie nie sprawiato
w tek$cie wprost. ktopotow zdajacym.

7 Odczytywanie sensu catego 0,55 — umiarkowanie | Mylenie przyktadow
akapitu. trudne nacjonalizmu z jego

skutkami.

8 Rozumienie informacji podanych |0,46 — trudne Przyczyna btedow
w teks$cie, rozumienie funkcji byta nieswiadomos¢
przyktadu przytaczanego za funkcji
0golng informacja. wykorzystanego

w tek$cie materiatu.

9 Odczytywanie sensu akapitu. 0,86 — tatwe Zadanie nie sprawiato

ktopotéw zdajacym.

10 Rozpoznawanie zasady 0,86 — latwe Zadanie nie sprawiato
kompozycyjnej tekstu. ktopotow zdajacym.

11 Odczytywanie sensu fragmentu 0,73 — tatwe Zadanie nie sprawiato
tekstu. ktopotow zdajacym.

12 Rozréznianie dostownych i 0,65 — umiarkowanie | Wielu zdajacych
przenos$nych znaczen wyrazow; trudne udzielato odpowiedzi
rozumienie funkcji cudzystowu. A, nie rozumiejac, ze

znaczenie przenosne
wyrazu zalezy od
kontekstu.

13 Rozumienie kompozycji tekstu; 0,64 — umiarkowanie |Zdajacy odwotywali
wyodrebnianie sformutowanych w | trudne si¢ do tresci
tek$cie wnioskow. czytanego tekstu, nie

do funkcji, jaka
pelnia jego
poszczegbdlne czgsci.

14 Rozumienie zasady 0,62 — umiarkowanie | Wielu zdajacych nie
kompozycyjnej tekstu trudne udzielito odpowiedzi
argumentacyjnego. na to pytanie.

15 Porzadkowanie informac;ji. 0,69 — umiarkowanie |Przyczyna btedow
Odréznianie informacji i opinii. trudne byt brak umiejgtnosci

oddzielania

informacji od opinii
oraz formutowanie
odpowiedzi bez
zwiazku z trescia.




CZESC2

Temat 1. — Charakteryzujac Makbeta na podstawie danych fragmentow dramatu
Szekspira, okresl, na czym polega tragizm postaci i porownaj go z tragizmem bohatera
ze znanego ci dramatu antycznego, zakladat zinterpretowanie dwoch fragmentow z dramatu
Szekspira, scharakteryzowanie tytutowego bohatera, a nast¢pnie przywotanie znanej postaci
z dramatu antycznego i porOwnania tragizmu Makbeta z tragizmem bohatera antycznego.

Od zdajacego oczekiwano okreslenia przedstawionej] we fragmentach sytuacji
1 scharakteryzowania bohatera. Zestawienie obu fragmentow pozwalato pokaza¢ zmiany,
jakie zaszly w bohaterze. Na tej podstawie mozna bylo okresli¢ tragizm postaci. Wybor
postaci z dramatu antycznego nalezat do zdajacego. Aby dokona¢ pordwnania tragizmu
bohateréw, maturzysta musiat wykaza¢ si¢ znajomoscia dowolnego dramatu i rozumieniem
pojecia tragizmu antycznego.

Najczgstszym bledem popetnianym przez maturzystow bylo streszczanie fragmentu
1 mylenie postaci z réznych dramatdéw, niekoniecznie antycznych, na przyktad Balladyny
z Antygona. Niektorzy maturzysci uwazali Hamleta i Romea i Juli¢ za postacie z tragedii
antycznej. Nie znali tez cytowanego dramatu Szekspira i popeiniali razace, a niekiedy
kardynalne btedy rzeczowe.

Latwos$¢ tematu 1. wynosi 0,44. Byl on dla zdajacych trudny. By¢ moze takze
z powodu braku umiejetnosci poprawnego komponowania pracy oraz nieznajomosci normy

jezykowej 1 ortograficzne;.

Temat 2. — Klotnia u Boryndéw. Zanalizuj podany fragment ,,Chlopow”
Wladystawa Reymonta i scharakteryzuj wyst¢pujace w nim postacie. Na podstawie
fragmentu i I tomu powiesci okresl przyczyny klétni i zrédla dramatycznoS$ci sceny —
wymagat zanalizowania fragmentu utworu, tak aby scharakteryzowaé postaci 1 wyjasni¢
przyczyny rodzinnej klotni. Maturzysta powinien zna¢ pierwszy tom powiesci (lektura
obowiazkowa) i posiada¢ umiejetno$¢ odczytywania utworu poprzez jego fragment.

Przyczyna najczesciej popetnianych razacych biledow byta nieznajomos¢ powiesci
1 nierozrdznianie postaci. Wielu zdajacych zamiast analizy fragmentu pisalo jego parafrazg.

Egzaminatorzy spotykali tez parafraz¢ stylu Reymonta. Niektore wypracowania dotyczyty



innych lektur, na przyktad ,,Nad Niemnem”. Nagminne byly takze streszczenia zataczonego
fragmentu lub calej powiesci.

Temat 2. byl réwniez trudny dla zdajacych — 0,41. Obok brakéw merytorycznych
przyczyna porazek byt niski poziom kompozycji, stylu, jezyka 1 zapisu w wypracowaniach.
Zasady oceniania wypracowan w arkuszu I:
rozwinigcie tematu — 25 punktow (50%)
kompozycja — 5 punktow (10%)
styl — 5 punktoéw (10%)
jezyk — 12 punktow (24%)
zapis — 3 punkty (6%)

razem — 50 punktow (100%)

Za szczegdlne walory pracy maturzysta moze otrzymac¢ dodatkowe 4 punkty. Laczna liczba

punktow za wypracowanie nie moze jednak przekroczy¢ 50.

W  ocenianiu wypracowan stosowano kryteria opublikowane w informatorze
maturalnym. Skorzystano tez z wyktadni obowiazujacego od 2004 roku rozporzadzenia,
ktorej dokonat dyrektor CKE.

Decyzja Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z dnia 10 maja 2006 roku
w sprawie post¢gpowania w przypadku wypracowania maturalnego z jezyka polskiego
zawierajacego kardynalne bledy rzeczowe

Na podstawie:
- art. 9a Ustawy o systemie oswiaty;

—§ 82. ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia
2004 r. w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
1 shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminéw w szkotach publicznych (DzU
z 2004 r. nr 199, poz. 2046 oraz z 2005 r. nr 74, poz. 649, nr 108, poz. 905 1 nr 218, poz.
1840),

podejmuje¢ decyzje o sposobie postgpowania w przypadku wypracowania maturalnego
z jezyka polskiego zawierajacego kardynalne btedy rzeczowe:

a. jezeli egzaminator stwierdzi, Ze wypracowanie maturzysty zawiera bledy rzeczowe,
ktére ewidentnie dowodza, ze autor wypracowania nie zna tekstu literackiego,
o ktorym pisze, powinien pracg skierowa¢ do przewodniczacego Zespotu
Egzaminatoréw jako niezgodna z definicja przedstawionga w rozporzadzeniu ministra.

b. Przewodniczacy Zespotu Egzaminatoréw kieruje pracg do koordynatora OKE, ktory —
po konsultacji z ekspertem z CKE podejmuje decyzj¢ o ocenie wypracowania.
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Wyjasnienie

§ 82. pkt 3 1 4 méwi, ze egzamin pisemny z jezyka polskiego w czgsci drugiej poziomu
podstawowego i na poziomie rozszerzonym polega na ,napisaniu tekstu wlasnego
zwigzanego z tekstem literackim, zawartym w arkuszu egzaminacyjnym” . Jezeli maturzysta
pisze o ,.tej Kordianie, ktora nie mogta si¢ porozumie¢ z m¢zem, to zapewne jest to inny, by¢
moze dopiero powstajacy utwor, ale na pewno nie ten, ktorego fragmenty zamieszczono
w arkuszu, co jest warunkiem okreslonym w rozporzadzeniu.

Na 0 pkt oceniane s3 wypracowania na dowolny temat, np.: o ,,Nad Niemnem” zamiast
o ,,Chtopach”.
Do rozwiazywania zadan w Arkuszu Il zdajacy przystepowali po 45 minutowej przerwie.

3.2. Opis zestawu zadan w Arkuszu I1

Za rozwiazanie zadan w arkuszu na poziomie rozszerzonym abiturient mogt otrzymac
40 punktow. Trwajacy 130 minut egzamin zawieral teksty literackie 1 tematy odnoszace si¢ do
tych tekstow. Utwory literackie bedace podstawa do zadan napisane byty w konwencji znanej
uczniom z nauki szkolnej i skupione wokdt znanej im problematyki. Czg$¢ tekstow
pochodzita spoza listy lektur znanej uczniom ze szkoty. Poziom rozszerzony zaktada bowiem,
ze pisanie pracy podejmuja tu uczniowie przygotowani do samodzielnego odbioru dzieta
literackiego, ktorzy dysponuja warsztatem analizowania tekstu oraz wiedza z teorii literatury
i poetyki pozwalajaca na jego interpretowanie. Zdajacy musi posiada¢ umiej¢tnosé
praktycznego zastosowania posiadanej wiedzy. Oba zadania z poziomu rozszerzonego
wymagaty od zdajacych zrozumienia utworu nie tylko na poziomie idei, ale takze
zrozumienia jego artystycznego uksztattowania.

W czgdci egzaminu na poziomie rozszerzonym sprawdzane byly umiejgtnosci
wymienione w drugim 1 trzecim obszarze standardow egzaminacyjnych: ,,Korzystanie
z informacji” 1 ,,Tworzenie informacji”, zawartych w [Informatorze maturalnym od

2005 roku. Jezyk polski. Warszawa 2003.

Temat pierwszy: Analizujac i interpretujac wiersz Anny Swirszezynskiej Budujgc
barykade oraz fragment Pamigtnika 7 powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego,
przedstaw i poréwnaj dwa sposoby prezentacji dramatu zwyklych ludzi uwiklanych
w historig.

Temat ten wymagal od abiturienta dokonania analizy i interpretacji poréwnawczej

tekstu poetyckiego i prozy autoréw polskich tworzacych w XX wieku. Maturzysta powinien



rozpozna¢ zasade, wedlug ktorej zostaly zestawione ze soba te dwa teksty i okresli¢ ich
problematyke. W wyniku przeprowadzonej analizy porownawcze] zdajacy powinien
przedstawi¢ dramat zwyktych ludzi wplatanych w maching historii, powinien takze odkry¢
sposob przedstawienia tego procesu i pokaza¢ réznice w poetyce obu tekstow. Napisanie
pracy wymagato od piszacego umiejgtnosci rozpoznawania, rozumienia i interpretowania
srodkow artystycznego wyrazu w poezji i prozie, odkrycia dominant kompozycyjnych

1 postawienia hipotez interpretacyjnych. Wtasciwa interpretacja porownawcza wymagata
skonfrontowania podanych tekstow literackich z innymi tekstami kultury oraz kontekstami
historycznymi, co wymagato sporej erudycji od zdajacego. Prace powinno zakonczy¢
sformutowanie wnioskow wynikajacych z analizy wspomnianych wczes$niej tekstow.

Temat 1. miat tatwo$¢ 0,44, czyli okazat si¢ trudny dla zdajacych.

Temat drugi: Analizujac i interpretujac utwér Jarostawa Iwaszkiewicza Wiewiorka,
przedstaw wzajemne relacje miedzy narratorem a Swiatem przedstawionym.

Ten temat wymagat dokonania analizy i interpretacji jednego utworu prozatorskiego,
powstatego takze w XX wieku. Autor pracy juz w trakcie kompozycji powinien dostosowac
si¢ do wskazowki interpretacyjnej zawartej w temacie. Tego tekstu uczen nie omawial
w szkole, nie jest on wymieniony w zadnym spisie lektur. Utwor trudno osadzi¢ w tradycyjnie
funkcjonujacych w szkole kontekstach, w rezultacie uczen staje w sytuacji problemowe;j:
musi stara¢ si¢ zrozumie¢ utwor, odkry¢ szczegoty jego budowy, dotrze¢ do ukrytych w nim
dodatkowych znaczen 1 je zinterpretowac. Zdajacy powinien sformutowa¢ hipoteze
interpretacyjna i w swojej pracy konsekwentnie ja realizowa¢. Praca powinna dowodzié
znajomosci srodkow stylistycznych i terminologii teoretycznoliterackiej oraz funkcjonalnego
ich stosowania. Oprocz wymaganego na poziomie podstawowym zrozumienia idei, praca
powinna zawiera¢ opis $rodkow uzytych do budowy utworu. W podsumowaniu pracy
powinny zosta¢ wyprowadzone wnioski taczace utwor z odpowiednimi kontekstami
filozoficznymi, historycznoliterackimi itp.

Temat 2. miat tatwos¢ 0,43 1 podobnie jak pierwszy, okazat si¢ trudny dla zdajacych.



Zasady oceniania wypracowan w arkuszu II:
rozwinigcie tematu — 26 punktow (65%)
kompozycja — 2 punkty (5%)

styl — 2 punkty (5%)

jezyk — 8 punktow (20%)

zapis — 2 punkty (5%)

razem — 40 punktow (100%)
Za szczegodlne walory pracy maturzysta moze otrzyma¢ dodatkowe 4 punkty. Laczna

liczba punktéw za wypracowanie nie moze jednak przekroczy¢ 40.

4. Organizacja oceniania rozwigzan w arkuszach egzaminacyjnych

W dniach od 5 do 7 maja 2006 roku gtéwni egzaminatorzy, eksperci i koordynatorzy
oceniania matury z jezyka polskiego wszystkich komisji okrggowych spotkali sig
w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie. Po rozwiazaniu zadan egzaminacyjnych
1 omoéwieniu schematu i modeli oceniania przystapiono do oceny wybranych prac.
Uzupetliono schemat i modele oceniania o odpowiedzi podane przez zdajacych a nie
uwzglednione w schemacie oceniania, dokonano roéwniez uszczegdtowienia kryteriow
zaliczania odpowiedzi, precyzujac niektore wymagania. Wigkszo$¢ uzupetnien wprowadzono
po analizie kserokopii wybranych prac zdajacych dostarczonych z okr¢gowych komisji
egzaminacyjnych. Uzgodniony i1 zaakceptowany przez wszystkich przedstawicieli OKE oraz
CKE model odpowiedzi 1 schemat oceniania zostat wykorzystany do szkolen
przewodniczacych zespoléw egzaminatorow, ktore odbyly si¢ w Krakowie, Rzeszowie
i Lublinie. Przewodniczacy zespoléw egzaminatorow (PZE) przeprowadzili nastgpnie
szkolenia swoich egzaminatoréw w Osrodkach Koordynacji Oceniania — OKO (patrz tabela
ponizej). Ponadto koordynatorzy rozpoczeli wspolnie z przewodniczacymi i ich zastgpcami
prace w OKO, przygotowujac stanowiska pracy i1 sprawdzajac zgodno$¢ protokotow
ze stanem faktycznym. Ocenianie rozpoczglo si¢ 13 maja 1 trwalo wraz z weryfikacja
oceniania do 4 czerwca. Egzaminatorzy pracowali wylacznie w weekendy. Udziat
w ocenianiu wzigto 1883 przeszkolonych egzaminatoréw. Zatrudnieni do oceniania
egzaminatorzy musieli spetnia¢ kilka warunkow: posiada¢ wpis do ewidencji egzaminatorow,
uczestniczy¢ w szkoleniach organizowanych przez OKE w systemie naocznym oraz

internetowym systemie MOODLE. W ocenianiu braty udzial trzy grupy egzaminatoréw.
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Pierwsza stanowili egzaminatorzy, ktorzy oceniali arkusze egzaminacyjne w 2005 roku, druga
grupa liczaca okoto 40 osob to egzaminatorzy, ktorzy ukonczyli szkolenie dla kandydatow dla
egzaminatoréw bezposrednio przed egzaminem maturalnym w 2006 roku 1 trzecia grupa
osoby to egzaminatorzy, ktorzy ukonczyli szkolenia w poprzednich latach i do oceniania
przystapili po raz pierwszy. Wszyscy egzaminatorzy zostali dodatkowo przeszkoleni przez
przewodniczacych zespoldw egzaminacyjnych przed rozpoczeciem oceniania.

Wszelkie watpliwosci egzaminatoréw podczas oceniania rozstrzygali na biezaco
przewodniczacy zespotdw, w przypadku watpliwosci konsultowali si¢ z glownym
egzaminatorem. Istotna role¢ we wsparciu podczas oceniania odegraly dwa systemy
internetowe MOODLE. Podczas oceniania dziatal ogolnopolski system koordynacji oceniania
prowadzony przez CKE (przy wspotudziale gldéwnych egzaminatoréw z poszczegélnych
OKE. Ponadto w ramach OKE Krakéw funkcjonowal drugi system MOODLE umozliwiajacy
bezposredni 1 ciagly kontakt pomigdzy gtownym egzaminatorem OKE w Krakowie
i koordynatorami w Lublinie, Krakowie i Rzeszowie. Pozwolito to na jednolite w catym kraju
ocenianie arkuszy i dawato mozliwo$¢ natychmiastowej informacji zarowno w skali OKE
w Krakowie jak 1 w skali calego kraju. Nad techniczna strona pracy zespotow (wydawanie
i odbieranie prac, drukowanie umow, wypetnianie protokotow, sprawdzenie poprawnosci
przeniesienia punktacji i wypeknienia kart odpowiedzi) czuwali zastgpcy przewodniczacych
zespotow oceniajacych, wykorzystujac swoje do$wiadczenia z oceniania sprawdzianu
1 egzaminu gimnazjalnego. Gléwnym zadaniem weryfikatorow bylo dbanie o poprawno$¢
merytoryczng pracy egzaminatorOw 1 pomoc przewodniczacemu W rozstrzyganiu
rozbiezno$ci w punktacji odpowiedzi zdajacych. W maju 2006 roku weryfikatorzy sprawdzili
wszystkie oceniane arkusze.

Bledy popetnione przez egzaminatorow, weryfikatoréw i zastgpcoéw PZE polegaly
gldwnie na niedoktadnym wypelnieniu kart do czytnika oraz pomytkach rachunkowych
w protokotach. Sprawdzeniem poprawnosci wypetnienia kart odpowiedzi oraz pozostatych
dokumentow wykorzystywanych podczas oceniania zajmowali si¢ zastepcy PZE. Do ich
obowiazkow nalezala réwniez obstuga egzaminatorow w zakresie drukowania oswiadczen

1 umow.
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Tabela 4. Struktura organizacyjna zespolow oceniajacych prace z jezyka polskiego
w 2006 r.

wojewodztwo lubelskie wojewodztwo matopolskie wojewodztwo podkarpackie
OKO | migjsco - liczba |OKO |miejsco liczba |OKO |miejsco liczba
wosC Zesp. wos¢ Zesp. wosC Zesp.
L0l Biata 2 MO1 | Gorlice 1 PO1 Jarostaw 2
Podlaska
L02 |Bilgoraj 2 MO02 | Krakow I 4 P02 | Krosno 4
L03 | Chelm 3 MO03 | Krakow II 4 P03 | Przemysl 2
L04 |LublinI 5 MO04 | Krakow III 3 P04 | Rzeszow 1 4
LO5 |Lublinll 6 MO5 | Krakow IV 3 P05 |Rzeszow 11 4
L06 |LublinIII 6 M06 |Nowy Sacz 5 P06 | Stalowa Wola 2
L07  |Lukéw 2 |MO07 |O$wigcim 3 P07 | Tarnobrzeg 2
LO8 Zamos¢ 4 MO8 | Tarnow 5
M09 | Chocznia 2
M10 | Zakopane 2
facznie 30 |tacznie 32 |lacznie 20

W kazdym zespole egzaminatorow pracowat przewodniczacy, 2 — 3 weryfikatorow,
zastgpca przewodniczacego 1 grupa egzaminatorow. Kazdy zespot liczyt nie wigcej niz 24

osoby.

5. Wyniki egzaminu maturalnego z jezyka polskiego
Wyniki egzaminu obrazuja zamieszczone ponizej tabele. Najwyzsze wyniki uzyskali
absolwenci liceow ogolnoksztalcacych. Nieco stabiej zdali absolwenci licedéw profilowanych

1 technikow. Znacznie nizsze wyniki uzyskali abiturienci z licedbw uzupetiajacych.

Tabela 5. Podstawowe miary statystyczne (dla ogétu zdajacych)

Poziom podstawowy Poziom rozszerzony
(Arkusz I) (Arkusz I1 i IIT)

OKE | 06 12 18 | OKE | 06 12 18
Sredni wynik 52,05 | 52,10 | 53,31 | 50,28 | 47,53 | 48,98 | 46,90 | 46,49
Modalna 54 51 54 54 45 50 40 45
Mediana 52,86 | 52,86 | 54,29 | 51,43 | 47,50 | 47,50 | 45,00 | 45,00
Rozstep 100 100 100 100 100 100 | 98 100
Odchylenie standardowe 15,60 | 15,83 | 1547 | 15,37 | 15,50 | 15,26 | 15,89 | 15,15
Laureaci olimpiad (liczba) | 49 7 33 9
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Tabela 6. Wyniki egzaminu maturalnego wedlug wojewodztw i typow szkol

. Licea Licea . Licea
Woje- , Technika ..
wodztwo . ogdlnoksztatcace . profilowane . i uzupehiajace
Sredni wynik Zdato Sredni wynik Zdato Sredni wynik Zdato Sredni wynik | Zdato
PP PR w % PP PR w % PP PR w % PP PR w %

lubelskie | 56,59 | 50,27 | 97,3% | 44,18 | 40,86 | 88,9% | 44,05 | 42,53 | 87,8% | 31,98 | 37,50 | 58,7%

matopol- 58,25 47,84 98,0% | 45,87 | 42,77 | 92,2% | 46,62 | 39,31 | 93,0% | 35,77 | 39,17 | 72,3%
skie

podkar- 56,00 | 47,58 | 97,8% | 43,12 | 39,83 | 87,5% | 43,06 | 40,32 | 88,0% | 30,40 - 55,6%
packie
OKE 57,10 | 48,63 | 97,7% | 44,44 | 41,13 | 89,6% | 44,82 | 40,54 | 90,1% | 35,15 | 38,33 | 70,2%

Rysunek nr 1 przedstawia rozktady wynikow ogétem wedtug arkuszy (poziomow
egzaminu). Z wykresu wynikow arkusza 1. wynika, ze egzamin nie byt dla zdajacych trudny.
Uzyskiwali oni w wigkszos$ci §rednie 1 wysokie wyniki. Arkusz 2. byt, zgodnie z zatozeniem,

znacznie trudniejszy, stad przewaga wynikow $rednich i nizej rednich.

Liczba os6b
Liczba os6b

50

Poziom podstawowy (ogétem) Poziom rozszerzony (ogétem)

Rysunek 1. Rozklady wynikéw ogotem wedlug arkuszy

Na rysunku nr 2 mozemy poréwnac rozktady wynikéw wedlug typow szkot. Dla
wigkszosci absolwentow liceow ogdlnoksztatcacych egzamin na poziomie podstawowym byt
tatwy lub $rednio trudny. Procent niezdanych jest niewielki. W liceach profilowanych
i technikach mniej jest wynikow wysokich 1 wigkszy odsetek niezdanych. Wyniki egzaminu

na poziomie rozszerzonym sa we wszystkich typach szkét porownywalne.
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Rysunek 2. Rozklady wynikéw wedlug typow szkél.

Poziom trudno$ci poszczegoélnych zadan/kryteridow byl zréznicowany. Byta juz o tym
mowa w rozdziale 3. Korzystajac tabeli nr 5 mozna poréwnaé¢ zaréwno tatwosé
poszczegoOlnych zadan w tescie z rozumienia czytanego tekstu (zadania od 1 do 15) jak
i relacji migdzy kryteriami (czynno$ciami) a tatwoscia wypracowan na obu poziomach. Mimo
Ze wypracowania zard6wno na poziomie podstawowym jak i rozszerzonym byly dla zdajacych
trudne, abiturienci, ktorzy wybrali poziom rozszerzony mieli mniej probleméw z kompozycja,
stylem, jezykiem i1 zapisem. Temat drugi na poziomie podstawowym cieszyt si¢ znacznie
wigksza popularno$cia wsroéd zdajacych, byt jednak nieco trudniejszy. Wybor i1 tatwos¢

tematoéw na poziomie rozszerzonym sa porownywalne.
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Tabela 7. Latwos$¢ zadan

Poziom podstawowy Arkusz | Poziom rozszerzony Arkusz |l
Nr zadania 'Latwoéé Nr zadania If_atwoéc’: -
Czynnosci Zadan Czynnosci Zadan
1 0,26 0,26 17 tresc 0,46
2 0,49 0,49 17 _komp 0,56
3 0,96 0,96 17_styl 0,50 043
4 0,89 0,89 17_jez 0,49 ’
5 0,79 0,79 17_zap 0,50
6 0,86 0,86 17_wal 0,03
7 0,55 0,55 Ogodtem 0,43
8 0,46 0,46 N (p)
9 0,86 0,86 Temat 1 11951 0,44
10 0,86 0,86 Temat 2 11190 0,43
11 0,73 0,73
12 0,65 0,65
13 0,64 0,64
14 0,62 0,62
15 0,69 0,69
16_tresc 0,44
16_komp 0,49
16_styl 0,49
16 _jez 0,46 0.42
16_zap 0,44
16_wal 0,04
Ogotem 0,49
N (P)
Temat 1 32218 0,44
Temat 2 54575 0,41

Warto takze poréwna¢ wyniki obu arkuszy egzaminu dla poszczegélnych zdajacych

i dla szkot. Takich poréwnan mozna dokona¢ na podstawie tabel 8 — 9

Tabela 8. Wyniki egzaminu dla zdajacych w skali znormalizowanej standardowej

dziewiatki
Pozycia Opis pozycji i procent Poziom podstawowy Poziom rozszerzony
g populacji zdajacych
wyniku o
z tym wynikiem

1 najnizszy (4%) 0do 19 0do 18
2 bardzo niski (7%) 19 do 31 18 do 28
3 niski (12%) 31do 40 28 do 35
4 nizej sredni (17%) 40 do 49 35 do 43
5 Sredni (20%) 49 do 56 43 do 50
6 wyzej sredni (17%) 56 do 63 50 do 58
7 wysoKi (12%) 63 do 70 58 do 68
8 bardzo wysoki (7%) 70do 79 68 do 78
9 najwyzszy (4%) 79 do 100 78 do 100
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Tabela 9. Wyniki egzaminu dla szkél w skali znormalizowanej standardowej dziewiatki

Opis pozycji i procent

Poziom podstawowy

Poziom rozszerzony

e populacji zdajgcych
wyniku o
z tym wynikiem

1 najnizszy (4%) 10,9 do 24,6 0,0 do 21,3
2 bardzo niski (7%) 24,6 do 32,4 21,3 do 28,3
3 niski (12%) 32,4 do 37,9 28,3 do 34,3
4 nizej sredni (17%) 37,9do 43,0 34,3 do 40,2
5 Sredni (20%) 43,0 do 48,6 40,2 do 46,1
6 wyzej Sredni (17%) 48,6 do 53,5 46,1 do 51,3
7 wysoki (12%) 53,5 do 58,4 51,3 do 57,0
8 bardzo wysoki (7%) 58,4 do 63,3 57,0 do 63,2
9 najwyzszy (4%) 63,3 do 75,6 63,2 do 90,0

5.1 Arkusz I (poziom podstawowy)

Statystyczny zdajacy uzyskal 52,05% punktu. Rozstep wynikow wynidst 100, czyli

obejmowal caly przedzial skali od 0 punktow do 70. Srodkowy zdajacy rozktadu

uporzadkowanego malejaco uzyskat 52,86% punktu (mediana).

Najczgstszy wynik (modalna, dominanta) to 54% punktow.

Na rysunku 3. przedstawione sa wykresy shupkowe tatwosci poszczegdlnych

czynno$ci w arkuszu .

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Rysunek 3. Latwos¢ czynnosci — Arkusz I
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Trudne dla zdajacych byly zadania 1. 2. 1 8. w teScie oraz wszystkie czynnosci, ktore trzeba

wykona¢ piszac wypracowanie. Zadanie 3. w tescie okazalo si¢ bardzo fatwe, zadania 4., 5., 6., 9., 10,
11. byly latwe, pozostate zadania $rednio trudne.
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5.2 Arkusz II - poziom rozszerzony

Statystyczny zdajacy uzyskat 47,53% punktu. Rozstgp wynikdw wyniést 100
punktow, czyli obejmowal caly przedziat skali od 0 punktow do 40. Srodkowy zdajacy
rozktadu uporzadkowanego malejaco uzyskat 47,5% punktu (mediana).

Najczgstszy wynik (modalna, dominanta) to 45% punktow.
Na rysunku 4. przedstawione sa wykresy shupkowe tatwosci poszczegdlnych

czynnos$ci w arkuszu II.

100%

90% -

80% -

70% A

60% -

50% -

40% -

30% A

20%

10%

0%

Rysunek 4. Latwosé¢ czynnosci — Arkusz 11

Poziom trudnos$ci poszczegélnych czynnosci byt wyréwnany. Najmniej problemow
mieli zdajacy z komponowaniem tekstu wlasnego. Najgorzej abiturienci radzili sobie

z rozwinigciem tematu (tresc).

6. Typowe bledy popelniane w wypracowaniach

Maturzy$ci w wypracowaniach popetniaja typowe bledy roznego typu. Ponizsze
zestawienie (za ,,Komentarzem do zadan z jezyka polskiego. Lipiec 20067, CKE) pozwala
wyciagnac¢ wnioski pomagajace w pracy dydaktycznej. Wigcej przyktadow mozna znalez¢
we wspomnianym materiale CKE, ktory jest dostgpny na stronie OKE w Krakowie

(http://www.oke.krakow.pl/inf/filedata/files/rap polski.pdf)
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Opis bledu

Przyklady bledéw (pisownia zgodna z oryginalem)

Brak znajomosci
lektur, btedy rzeczowe

Brak $wiadomosci
historycznoliterackiej

Dramaty antyczne to np.: Odyseja, Balladyna, Bogurodzica, Tango...

Brak umiejgtnosci
odczytania tresci
symbolicznych

Wiewidrka jako symbol:

- pomordowanych ludzi,

- pozytywistycznej idei pracy,

- niskiej samooceny podmiotu lirycznego.

Brak umiejgtnosci
odczytania tresci
metaforycznych

Tylko dostowne odczytanie upadku ludzi podczas wznoszenia
barykady.

Mata znajomos¢
terminologii
teoretycznoliterackiej

Mylenie narratora z podmiotem lirycznym,;
brak umiejetnosci okreslenia gatunku lub rodzaju literackiego;
mylenie kategorii dotyczacych tych gatunkéw/rodzajow.

Wyliczanie §rodkéw
stylistycznych bez
okreslania ich funkc;ji.

Btedy kompozycji
wypowiedzi

Niefunkcjonalny wstep; brak wstgpu; zachwiane proporcje pracy;
brak podsumowan czastkowych; niefunkcjonalne, oderwane od
tre$ci pracy zakonczenie.

Bledy fleksyjne

- rozdzielili tq bijatyke,

- myslata o dobrze swego ojca,
- owydialog,

- podobata sie wielu mezczyzng,
- Boryn, ta Boryna

Btedy frazeologiczne

- Boryna nie przyjmuje do swiadomosci.

- Posiadajq stabos¢ na punkcie wltasnej osoby.

- Potrafi calq chatupe postawic¢ do gory nogami.
- Szarpanina rozgrywata sie

Bledy leksykalne

- Mabkbet posiada skomplikowang osobowosc¢.
- Po bojce Maciej Boryna byt caly podarty.
- Zostajq tez inni ludzie spetniajqcy rozne zawody.

Bledy stowotworcze

- adorant,
- dobrodziejca,
- samolubnosé.

Bledy stylistyczne

- Hance puscity nerwy.

- Jagna byta niejako pieta Achillesowa Boryny.

- Iwten sposob zZycie chtopow lipeckich z wymiaru zwierzecego
rosnie do wymiaru ludzkiego.

- Tragizm tej postaci polegat na tym...
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Bledy sktadniowe

- Sytuacja tragiczna to sytuacja, gdzie kazdy wybor jest ziy.

- Podsumowujqc, tragizm polega na...

- Nastrdj jesiennego poranka i cisza cmentarza sprzyja refleksji
nad zyciem i Smierciq.

- Antek bronit zone.

- Rod Montekich i Kapuletich sq ze sobq sktocone przez to Romeo

i Julia nie mogq by¢ razem, poniewaz pochodzq z dwoch wrogich dla
siebie rodow.

Blgdne wprowadzanie cytatow.

Bledy logiczne - Placz Makbeta styszy stuga sqsiadujqcego z Tebami krolestwa.
- Uwazam, ze zarowno postac tragiczna jak i bohater tragiczny
zawierajq wiele wspolnych cech.

- Autor powiesci pokazuje swego rodzaju antyurbanizm, jaki
wykazujq bohaterowie.

Przyktady zdan - Innym tragicznym bohaterem dramatu antycznego jest Edyp z

zawierajacych bledy

réznego typu

powiesci Juliusza Stowackiego "Antygona" opublikowanej w 320 r. p.n.e.
- Jagna zostaje wywieziona z gnojem na obornik.

- Boryna jest czlowiekiem nerwowym, porywczym a zarazem
opanowanym.

- Jagna byta jak ziemia miala wielu dzierzawcow ale zadnego
witasciciela.

- Hanka zaczela ryczeé z tego powodu, Ze jq nie chcq poslubicé.
- Jagna nie jest w stanie zapanowac nad czysto fizjologicznym
aspektem natury.

- Zona uderza w czuly punkt Makbeta.

- Antek byt zadluzony w Jagnie a swojq Zonq pomiatal.

- Wilosy zaczely mu sie prezyé na glowie.

- Dzien Boryny mijat od rana do wieczora.

- Boryna nie mogqc dtuzej znosi¢ bezczelnosci syna wybucha i
zaczyna straszy¢ go piesciami.

- Boryna proponuje kowalowej aby przyszta do niego na
wycug.

- Narrator wspotzyt z wiewiorkq, a ona robita co chciata.

- Iwaszkiewicz byt wlascicielem cmentarza i wypoczywat na nim.
- Aptekarz wykazal swojq patriotycznq postawe niosqc drzwi od
ubikacji.

- Boryna grzebat pogrzebaczem w glowie az skry lecialy.
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- Jagna pragnie mitosci az do tego stopnia, Ze spotyka sie z ksiedzem.
- A Jagna to takie ciche zlo, ktore rozsiewa sie po ludziach

i zostawia obfite plony.

- Borynie spadaty ciqgle wlosy ze zlosci na oczy.

- Jan Nowak - Jezioranski byt Gosciem Niedzielnym w Gazecie
Wyborczej.

- Prawie kazdy bohater utworu chciat mie¢ najpiekniejszq
samice w stadzie — Jagne.

- Antek i Hanka to woly pracujqce u Boryny.

- Antek sitami natury ma prawo ubiegac sie o ziemie.

- Bohatera zaskakuje przepowiednia dotyczqca jego przyjaciela
Banka. Mowila ona o tym, zZe bedzie on ptodzil dzieci Makbetowi.
- Antek ma w Zytach krew swego ojca.

- Makbet zapytal jq, ze jakby chybili to co wtedy? Lady Makbet
kazala mu obserwowac swoje mestwo, to na pewno nie chybiq.

- Boryna byt wzburzony tym, zZe Hanka nie dawata sie
skrzywdzic.

- Ojciec, gdy uslyszal te stowa byt zly, uderzyt spojrzeniem w
Antka, nic nie odrzekajqc usiadf przed kominem i nerwowo dziatat
pogrzebaczem w glowie.

- Boryna, cztowiek uwazany jako tyran, skqpiec a przede
wszystkim gospodarny rolnik, pragnqt zazy¢ szczescia.

- Glownymi bohaterami ,, Chtopow” sq Boryna, syn jego Antek,
zona Antka — Hanka oraz jej matka — Kowalska.

- Dramatycznosc¢ sceny ukazana jest, gdy ojciec dusi swojego
zakrwawionego syna na podtodze.

- Matka dbata o Jagne, nie pozwalata pracowac¢ w polu, przez
to stata sie roznianczona i zapatrzona w siebie. Bardzo czesto
lubita puszczaé sie z obcymi mezczyznami.

- Wiewiorka uzbierata sianko i wsadzila w intymne miejsce, czyli
dziuple, ktorq wczesniej wyczyscita.

- Fragment pochodzi z ,, Dziadow” Reymonta. Bohaterem jest

Andrzej Boryna, wlasciciel najwiekszego majatku w Bronowicach.
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7. Uwagi dotyczace czeSci ustnej egzaminu
Czg$¢ ustna egzaminu maturalnego z jezyka polskiego byla zdawana w szkotach.
Ogromny wptyw na wynik egzaminu ma sposob formutowania tematéw wprowadzanych
na szkolna list¢ tematow. Powinny one by¢ zgrupowane w trzech kategoriach:
- Literatura, np.:
1. Motyw wedrowki w literaturze. Oméw rdzne jego wersje w wybranych
utworach literackich.
2. Metamorfoza bohatera i jej sens w literaturze. Zanalizuj wybrane utwory.
- Zwiazki literatury z innymi dziedzinami sztuki, np.:
1. Symbolika stroju. Oméw temat, analizujac wybrane dzieta literackie 1 inne
(np. malarskie, rzezbiarskie, filmowe, teatralne).
2. Sposoby kreowania obrazu natury w poezji i malarstwie. Analiza wybranych
dziet.
- Jezyk, np.:
1. Jgzykowe sposoby wyrazania uczu¢ w listach Twojego pokolenia i pokolenia
romantykow. Analiza przyktadow (np. listow A. Mickiewicza, J. Stowackiego,
Z. Krasinskiego, C. Norwida, F. Chopina).
2. Analizujac zgromadzony material jezykowy, scharakteryzuj zapozyczenia

we wspolczesnym jezyku polskim. Ocen ich celowos$¢.

Konstruujac temat warto zada¢ sobie nastgpujace pytania:

1. Jakie treSci merytoryczne okresla ten temat?

2. Jakie polecenie zostalo sformulowane w temacie?

3. Jaki zakres materiatu mozna wykorzystac?

4. Jaka teze mozna sformulowaé w zwiazku z tematem?

5. Z ktérych przyktadoéw tekstow zrezygnowac, a ktore poddac analizie?

Konieczne sa takze <¢wiczenia w  zakresie konstruowania bibliografii oraz

funkcjonalnego planu prezentacji.
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8. Whnioski

Egzamin maturalny z jezyka polskiego wykazal:

1.

Nieumiejetno$é czytania tematu wypracowania ze zrozumieniem. Swiadcza o tym
wszystkie streszczenia opowiadania, w ktorych brak wnikliwej analizy i zupetnie
pozbawione wnioskéw interpretacyjnych.

Duze zréznicowanie w poziomie odpowiedzi. Czgs¢ 1 arkusza I (rozumienie
czytanego tekstu) zgodnie z oczekiwaniami okazata si¢ latwiejsza niz Czgs¢ 2
(pisanie tekstu wlasnego). Byly prace, w ktorych zdajacy nie napisali
wypracowania spelniajacego wymoég ok. 250 stéw. Duza grupa zdajacych nie
umiata pracowac z zataczonym tekstem literackim.

Brak umiejgtnosci wnioskowania na podstawie tekstu. Maturzy$ci maja tez
problemy z podsumowaniem wtlasnej wypowiedzi.

Powazne braki w znajomosci zasad pisowni.

Nieznajomos¢ tekstow literackich.

Niedostatki w umiejgtnosci analizowania tekstu. Analiza tekstu, rozumiana jako
dziatania badawcze zmierzajace do ustalenia, z jakich elementow i w jaki sposob
zbudowany jest utwor literacki', sprawia zdajacym trudno$é. W swych
wypracowaniach maturzy$ci przede wszystkich streszczaja zataczony tekst
(teksty). Sposob prezentowania $wiata przedstawionego pozostaje niemal poza
sfera zainteresowania zdajacych, a jest to podstawowa kwesta przy dokonywaniu
analizy tekstu.

Brak umiejgtnosci funkcjonalnego zastosowania wiedzy. Maturzys$ci wskazuja
1nazywaja poszczegbdlne elementy $wiata przedstawionego utworu, jednak
interpretacja wskazanych elementdw czgsto przekracza ich mozliwosci.
Niejednokrotnie znaja oni lekturg, do ktérej maja si¢ odwotaé, czynia to jednak
bez zwiazku z tematem. Posiadaja wiedzg¢ na temat autora, epoki..., niestety
przywotuja fakty niezwiazane z problemem zawartym w temacie (wielu z nich
podczas wgladow do prac jest zaskoczonych, ze nie otrzymali w takich
przypadkach punktow za walory, co $wiadczy o ztych praktykach nauczycieli).
Abiturienci rozpoznaja srodki stylistyczne 1 jgzykowe, ucza si¢ tego wiele lat, nie
tylko w szkole ponadgimanzjalnej. Niestety okreslanie funkcji, jaka pelnia one

w utworze sprawia zasadnicza trudnos¢ w trakcie egzaminu.

"' M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski Stownik terminéw literackich,
Wroctaw 2002
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8. Nieumiejetnos¢ selekcji materiatu. Bardzo czgsto zdajacy chce napisa¢ duzo,
stworzy¢ obszerne zadanie, niekoniecznie tresciwe. Dlatego kompozycja ich prac

jest chaotyczna.

Na koniec kilka wskazéwek, jak uczy¢, ktdre nasuwaja si¢ po lekturze wypracowan

tegorocznych maturzystow:

1.

10.

11.

Na lekcjach trzeba koncentrowac si¢ na analizie i interpretacji tekstu, takze epickiego,
po to by nauczy¢ warsztatu.

Zamiast ilustrowa¢ tworczo$¢ poety lub pisarza mnogoscia przyktadow, warto
omoéwic jeden, dwa utwory, ale bardzo doktadnie, aby nauczy¢ analizy.

Trzeba zwraca¢ uwage na sposob przedstawienia tresci przez autora, na owo JAK?
napisany jest utwor, zeby uczen wiedzial, Ze i on musi temu poswigca¢ uwagg.
Akcentowanie elementow typowych dla liryki lub epiki, dla danego okresu
literackiego, dla tworcy, gatunku... przygotowuje do pracy z kazdym tekstem, takze
tym nieznanym.

Srodki stylistyczne trzeba traktowaé funkcjonalnie, aby nasi uczniowie nie tylko je
rozpoznawali, ale tez umieli t¢ wiedz¢ wykorzysta¢ do interpretacji tekstu.

Musimy poswigcaé uwage kompozycji omawianych utworéw. Wtedy zdajacy beda
nie tylko umie¢ analizowa¢ kompozycje tekstu literackiego lub publicystycznego, ale
takze komponowac wtlasne.

Nauczyciel powinien wspdlnie z uczniami odczytywaé tematy lekcji, zadan
domowych, aby ci je rozumieli i aby rozumieli tematy proponowane im na maturze.
Oceniajac wypowiedzi uczniowskie, koniecznie trzeba pokazywac rdznice migdzy
streszczeniem a analiza tekstu.

Trzeba pamigtaé, ze przygotowanie do matury polega na uczeniu metod pracy
z utworem, nie tylko na rozwiazywaniu przyktadowych arkuszy.

Uczen musi otrzymywaé informacj¢ zwrotna po kazdej swojej wypowiedzi.
Nauczyciele czgsto oceniaja wypracowania na wzOr maturalny, zapisujac na
marginesach spelnione kryteria oraz biedy. To bardzo dobrze. Nie mozna jednak
zapominaé, ze w procesie dydaktycznym przede wszystkim uczymy, zatem samo
nazwanie btedow i sformutowanie oceny kompozycji nie wystarcza. Wypracowania
koniecznie trzeba omawiac i recenzowac!

Polonista tak jak dobry nauczyciel matematyki musi uczniom pokaza¢ metode pracy.
Nauczy¢ sposobu rozwigzywania zadania na przykladach. Jezeli to zrobi, a jego

wychowankowie bgda ¢wiczy¢, poradza sobie z zadaniem.
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