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1. Wstęp 
Egzamin maturalny przeprowadzony w sesji wiosennej 2006 roku potwierdził tradycyjnie 

duże zainteresowanie matematyką, jako przedmiotem egzaminacyjnym. W maju 2005 r. po raz 

pierwszy „Nowa Matura” stała się egzaminem powszechnym dla absolwentów liceów 

ogólnokształcących i profilowanych. Na obszarze działania OKE w Krakowie w 2005 roku do 

egzaminu maturalnego z matematyki przystąpiło 18292 absolwentów. Rok później do egzaminu 

z tego przedmiotu przystąpiło 19126 zdających, którzy w czwartek 11 maja rozpoczęli 

rozwiązywanie zadań w arkuszu z poziomu podstawowego. 

 Matematykę na egzaminie maturalnym w roku szkolnym 2005/2006 można było wybrać 

jako jeden z trzech przedmiotów obowiązkowych lub jako przedmiot dodatkowy. Wybierający 

ten przedmiot jako obowiązkowy zdający mieli możliwość zdawania na poziomie podstawowym 

lub rozszerzonym. Jako przedmiot dodatkowo wybrany matematyka mogła być zdawana 

wyłącznie na poziomie rozszerzonym. Arkusze egzaminacyjne przygotowane zostały przez 

Centralną Komisję Egzaminacyjną, a prace zdających oceniali pracujący w około 

dwudziestoosobowych zespołach egzaminatorzy Okręgowych Komisji Egzaminacyjnych. 

 
 

2. Opis populacji zdających i szkół 
Do egzaminu maturalnego z matematyki na obszarze działania OKE w Krakowie 

(województwo lubelskie, małopolskie i podkarpackie) przystąpiło 19126 absolwentów liceów 

ogólnokształcących, techników (po raz pierwszy) i liceów profilowanych z trzech województw: 

lubelskiego, małopolskiego i podkarpackiego. Stanowi to około 22% ogólnej liczby 88974 

zdających egzamin maturalny w 1344 szkołach. Wysiłku rozwiązywania zadań na poziomie 

rozszerzonym z tego przedmiotu podjęło się ponad 14200 absolwentów, zatem tylko około 20% 

zdających poprzestało na przystąpieniu do egzaminu na poziomie podstawowym. Poniżej 

w Tabelach 1 i 2 przedstawiono liczby zdających w zależności od typu ukończonej szkoły oraz 

liczby szkół, których absolwenci przystąpili do egzaminu 



 Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie 4 

 

Tabela 1. Liczba uczniów zdających egzamin maturalny z matematyki w sesji    
                wiosennej 2006 

Typ szkoły 
Licea 

ogólnokształcące 
Licea 

profilowane Technika Licea 
uzupełniające Razem  

Liczebność Liczebność Liczebność Liczebność Liczebność 
OKE 13750 1708 3628 40 19126 
lubelskie 4420 548 734 1 5703 
małopolskie 5541 709 1708 36 7994 Województwo 

podkarpackie 3789 451 1186 3 5429 
 
Tabela 2. Liczba szkół w których zdawano egzamin maturalny z matematyki      
                w sesji wiosennej 2006 

Typ szkoły 
Licea 

ogólnokształcące 
Licea 

profilowane Technika Licea 
uzupełniające Razem  

Liczebność Liczebność Liczebność Liczebność Liczebność 
OKE 491 253 340 20 1104 
lubelskie 157 88 95 1 341 
małopolskie 208 95 141 17 461 Województwo 

podkarpackie 126 70 104 2 302 
 

W powyższym zestawieniu nie ujęto zdających przystępujących do egzaminu 

maturalnego w drugim terminie (czerwiec 2006), absolwentów klas dwujęzycznych i laureatów 

oraz finalistów olimpiad. 
 

3. Opis zestawu egzaminacyjnego 
Arkusze egzaminacyjne zostały opracowane dla dwóch poziomów wymagań: 

• Arkusz I (MMA-P1A1P-062) – Poziom podstawowy 

• Arkusz I (MMA-P1A1P-062) + Arkusz II (MMA-R1A1P-062) – Poziom rozszerzony 

 

3.1. Opis zestawu zadań w Arkuszu I 

 

Arkusz I (czas trwania egzaminu 120 minut) zawierał 11 zadań, wyłącznie otwartych. 

Sprawdzały one wiadomości i umiejętności opisane w standardach wymagań egzaminacyjnych 

dla poziomu podstawowego. Zadania egzaminacyjne w Arkuszu I sprawdzały przede wszystkim 

znajomość i rozumienie podstawowych pojęć matematycznych, definicji i twierdzeń oraz 

umiejętność posługiwania się tą wiedzą w praktyce. Sprawdzały umiejętność analizowania 

i interpretowania problemów matematycznych oraz formułowania opisu matematycznego danej 

sytuacji.  
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Tematyka zadań egzaminacyjnych w arkuszu I obejmowała większość treści z Podstawy 

programowej. Najliczniej były reprezentowane zadania dotyczące liczb i ich zbiorów, funkcji 

i ich własności, wielomianów, planimetrii oraz rachunku prawdopodobieństwa z elementami 

statystyki. 

 

Tabela 3. Plan testu - Arkusz I 
Numer zadania 
TREŚCI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Suma 

punktów procent

I. Liczby, zbiory, 
równania i funkcje 3p  2p  3p 1p 1p 5p 3p 6p 3p 27p 54% 

II. Ciągi    4p        4p 8% 
III. Elementy 
rachunku 
prawdopodobieństwa 
i statystyki 

 3p 3p         6p 12% 

IV. Geometria z 
elementami 
trygonometrii. 

     6p 4p  3p   13p 26% 

 
Standardy:  

I   2p 2p 1p 1p 1p  2p 1p  10p 20% 
II 3p 3p 2p 2p 1p 4p 3p 4p 2p 5p 3p 32p 64% 
III   1p  1p 2p 1p 1p 2p   8p 16% 

 
Tabela 4. Kartoteka – Arkusz I 

Numer 
zadania 

Czynność sprawdzana 
 

Zdający potrafi: 
Standard Zakres treści ze 

standardu I 
Liczba 

punktów 

czynności ze 
schematu 

punktowania

Liczba 
punktów za 

zadanie 

zaznaczyć na osi liczbowej zbiór opisany 
za pomocą nierówności z wartością 
bezwzględną 

II 2a 1)h 1 1.1 

zaznaczyć na osi liczbowej zbiór 
rozwiązań nierówności kwadratowej II 2a 3)b 1 1.2 1 

wyznaczyć różnicę zbiorów i zaznaczyć ją 
na osi liczbowej II 2a 1)g 1 1.3 

3 

poprawnie wybrać model matematyczny, 
stosować wzory adekwatne do wybranego 
modelu np. wzór na liczbę kombinacji  

II 1a 9)a 2 2.1 
2.2 2 

obliczyć prawdopodobieństwo zdarzenia 
losowego II 2a 9)b 1 2.3 

3 
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zastosować definicję średniej ważonej II 1a 9)c 1 
obliczyć średnią ważoną danego zbioru 
znając prawa dotyczące działań 
arytmetycznych na liczbach rzeczywistych

I 1)d 1 3.1 

zastosować definicję odchylenia 
standardowego danej próby II 1a 9)c 1 

obliczyć odchylenie standardowe danej 
próby znając prawa dotyczące działań 
arytmetycznych na liczbach rzeczywistych

I 1)d 1 
3.2 

3 

ocenić przydatność otrzymanych  wyników III 2a 9)c 1 3.3 

5 

wyznaczyć iloraz ciągu geometrycznego 
wykorzystując informację o jego 
monotoniczności  

II 2a 5)b 2 4.1 

zapisać wzór na n-ty wyraz ciągu 
geometrycznego I 5)b 1 4.2 4 

wykonać działania na liczbach 
rzeczywistych I 5)b 1 4.3 

4 

zastosować związki między funkcjami 
trygonometrycznymi tego samego kąta II 2a 4)c 1 5.1 

dobierać odpowiedni algorytm do 
wskazanej sytuacji problemowej i ocenić 
przydatność otrzymanych wyników  

III 1b 4)b 1 5.2 5 

podać współrzędne punktu leżącego na 
końcowym ramieniu kąta I 4)b 1 5.3 

3 

zastosować pojęcie skali do obliczenia 
rzeczywistych długości podanych 
odcinków  

II 2a 6)e 1 6.1 

zamieniać jednostki długości II 2a 6)b 1 6.2 
zastosować twierdzenie Pitagorasa do 
obliczenia długości jednego z boków 
trójkąta 

II 2a 6)b 1 6.3 

obliczyć pole trójkąta prostokątnego II 2c 6)b 1 6.4 
wykorzystać podobieństwo trójkątów do 
wyznaczenia skali podobieństwa III 1b 6)e 1 6.5 

obliczyć pole trójkąta z wykorzystaniem 
podobieństwa III 1b 6)b 

6)e 1 6.6 

6 

porównać liczby wymierne I 1)i 1 6.7 

7 

podać opis matematyczny danej sytuacji 
praktycznej III 1a 6)b 1 7.1 

wyznaczyć wysokość trójkąta 
równobocznego I 6)b 1 7.2 

obliczyć szerokość i wysokość figury 
opisanej w zadaniu  II 2a 6)b 2 7.3 

7 

podać wynik z żądanym przybliżeniem   II 2c 1)i 1 7.4 

5 
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obliczyć miejsca zerowe funkcji 
kwadratowej II 1a 3)b 1 8.4 

obliczyć współrzędne wierzchołka paraboli II 2a 3)b 1 8.1 
przetworzyć informacje przedstawione 
w postaci wzoru na postać graficzną III 1c 3)b 1 8.2 

zapisać zbiór wartości funkcji np. 
odczytując go z wykresu funkcji II 2b 3)b 1 8.3 

8 

podać zbiór rozwiązań nierówności np. 
odczytując go z wykresu funkcji  II 2b 3)b 1 8.5 

5 

sporządzić rysunek ostrosłupa 
prawidłowego czworokątnego i zaznaczyć 
kąt nachylenia ściany bocznej do 
płaszczyzny podstawy 

I 8)b 1 9.1 

wykorzystać funkcje trygonometryczne 
kąta ostrego w trójkącie prostokątnym do 
obliczenia długości przeciwprostokątnej  

II 2a 8)c 1 9.2 

obliczyć pole powierzchni bocznej 
ostrosłupa II 2c 8)c 1 9.3 

dobrać odpowiedni algorytm do wskazanej 
sytuacji praktycznej III 1b 1)d 1 

obliczyć procent z danej liczby I 1)j 1 
9.4 

9 

ocenić przydatność otrzymanego wyniku III 1b 1)i 1 9.5 

6 

wykorzystać definicję pierwiastka 
wielomianu II 1a 3)c 2 10.1 

10.2 
rozwiązać układ równań liniowych 
z dwiema niewiadomymi II 2a 3)a 1 10.3 

zastosować twierdzenie Bézouta II 2a 3)e 1 10.4 
podzielić wielomian przez wielomian I 3)c 1 10.5 

10 

rozwiązać równanie liniowe II 2a 3)a 1 10.6 

6 

11 
stosować przedstawiony algorytm do 
rozwiązania problemu  II 1b 1)d 3 

11.1 
11.2 
11.3 

3 

 

 

3.2. Opis zestawu zadań w Arkuszu II 

 

Arkusz II (czas trwania egzaminu 150 minut) zawierał 10 zadań, wyłącznie otwartych. 

Sprawdzały one wiadomości i umiejętności opisane w standardach wymagań egzaminacyjnych 

dla poziomu rozszerzonego. Zadania egzaminacyjne w Arkuszu II sprawdzały przede wszystkim 

umiejętność poprawnego interpretowania tekstu matematycznego, analizowania sytuacji 

problemowych i podawania do nich opisu matematycznego oraz argumentowania i prowadzenia 

rozumowania typu matematycznego. Tematyka zadań egzaminacyjnych w Arkuszu II 
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obejmowała większość treści z Podstawy programowej. Najliczniej były reprezentowane zadania 

dotyczące ciągłości i pochodnej funkcji, ciągów liczbowych, planimetrii, funkcji wykładniczej 

i logarytmicznej oraz rachunku prawdopodobieństwa. 

 
Tabela 5. Plan testu - Arkusz II 
Numer zadania 
TREŚCI 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Suma 

punktów procent 

I. Liczby, zbiory, 
równania i funkcje 4p  5p  1p   5p 3p 4p 22p 44% 

II. Ciągi  5p      2p   7p 14% 
III. Elementy kombi- 
natoryki, rachunku 
prawdopodobieństwa 
i statystyki 

1p   4p       5p 10% 

IV. Geometria z 
elementami 
trygonometrii. 

    2p 6p 3p    11p 22% 

V. Analiza 
matematyczna       4p  1p  5p 10% 

 
Standardy:  

I 3p  1p    1p 1p   6p 12% 
II 2p 1p 3p 3p 2p 2p 1p 5p  4p 23p 46% 
III  4p 1p 1p 1p 4p 5p 1p 4p  21p 42% 

 
 
Tabela 6. Kartoteka – Arkusz II 

Numer 
zadania 

Czynność sprawdzana 
 

Zdający potrafi 
Standard

Zakres 
treści ze 

standardu I 

Liczba 
punktów 

Liczba 
punktów 

za 
zadanie 

zastosować twierdzenie o indukcji 
matematycznej do dowodzenia twierdzeń 
o liczbach naturalnych 

I 1) a (R) 3 

stosować pojęcie silni w działaniach na 
liczbach naturalnych II 2a 9) a 1 12 
formułować wnioski na podstawie 
przeprowadzonego dowodu indukcyjnego 
i zapisywać je w sposób czytelny 
i poprawny językowo 

II 2(R) 1)a (R) 1 

5 
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wykazać, że dany ciąg jest monotoniczny III 2a 5)a 2 
obliczyć granicę ciągu II 2a 6)b (R) 1 
formułować wnioski wynikające 
z pojęcia granicy ciągu III 2b 6)b (R) 1 13 

formułować wnioski wynikające  
z monotoniczności ciągu III 2b 5)a 1 

5 

sporządzić wykres funkcji y = f(kx) I 2)c(R) 1 
wyznaczyć dziedzinę funkcji II 2a 5)b (R) 1 
zapisać wzór funkcji w prostszej postaci 
stosując definicję wartości bezwzględnej
i sporządzić wykres funkcji mając dany 
wzór  

III 1c, 
II 2a 1)h,4)b 1 14 

odczytać z wykresu własności funkcji II 2a 4)b 1 

4 

dokonać analizy zadania III 1a 11)a 1 

15 obliczać prawdopodobieństwo całkowite 
w skończonym zbiorze zdarzeń 
elementarnych 

II 2a 11) a (R) 3 4 

zastosować twierdzenie sinusów  III 1d 8)a (R) 1 
wyznacza długość odcinka II 2a 4)b 1 16 posługiwać się odpowiednimi miarami 
oraz przybliżeniami dziesiętnymi II 2 c 1)i 1 

3 

podać opis matematyczny danej sytuacji w 
postaci wyrażeń algebraicznych III 1a 6)a 1 

dobrać odpowiedni algorytm do wskazanej 
sytuacji podając zależności między 
długościami boków trójkąta prostokątnego

III 1b 6)b 2 

dobrać odpowiedni algorytm do obliczenia 
przekątnej trapezu III 2b 6)b 1 

17 

posłużyć się odpowiednimi twierdzeniem 
cosinusów do wyznaczenia cosinusa kąta  II 2a  

8)a(R) 2 

6 

sporządzić szkic graniastosłupa i zapisać 
wzory na jego pole powierzchni i objętość I 8)c 1 

opisywać zależności za pomocą funkcji  III1c 2)a 2 
obliczyć pochodną funkcji wymiernej II 2a 7)c (R) 1 
wykorzystać związek pochodnej z istnie-
niem ekstremum i z monotonicznością 
funkcji 

III 1d 7)d (R) 2 
18 

formułować wniosek dotyczący 
najmniejszej wartości funkcji w przedziale III 2b 7)d (R) 1 

7 

 



 Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie 10 

 
posługiwać się definicją ciągu 
geometrycznego w celu wyznaczenia 
ilorazu tego ciągu 

II 2a 6)a (R) 1 

określić dziedzinę funkcji logarytmicznej II 2a 4)a (R) 1 
wykorzystać definicję logarytmu  
i własności funkcji logarytmicznej do 
rozwiązania prostych równań lub 
nierówności 

II 2a 4)b (R) 2 

podać warunek istnienia sumy szeregu 
geometrycznego I 6)c (R) 1 

rozwiązać nierówność typu ax <  II 2a 1)b (R) 1 

19 

formułować wnioski oraz zapisać je w 
postaci przedziału III 2b 1)g 1 

7 

zapisywać proste zależności i formułuje 
wnioski wynikające z podanych zapisów 
matematycznych 

II 2)R 4)b (R) 3 20 

rozwiązać nierówność kwadratową II 2a 3)h 1 

4 

zastosować definicję funkcji nieparzystej  
i jej własności do sporządzenia wykresu 
funkcji  

III 1c 2)b (R) 2 

zaznaczyć w prostokątnym układzie 
współrzędnych podane punkty należące do 
wykresu funkcji 

III 1c 2)b 1 

wykorzystać związek pochodnej z 
istnieniem ekstremum i monotonicznością 
funkcji 

III 1c 7)d (R) 1 

21 

sporządzić szkic wykresu funkcji III 1c 2)d 1 

5 
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4. Organizacja oceniania rozwiązań w arkuszach egzaminacyjnych 
W dniu egzaminu maturalnego z matematyki w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej 

w Warszawie spotkali się główni egzaminatorzy i koordynatorzy oceniania wszystkich komisji 

okręgowych. W spotkaniu brali również udział przedstawiciele wyższych uczelni zaproszeni 

przez CKE. Po rozwiązaniu zadań egzaminacyjnych i omówieniu schematu oceniania 

przystąpiono do oceny wybranych prac. Uzupełniono schemat oceniania o odpowiedzi podane 

przez zdających, a nie uwzględnione w schemacie oceniania, dokonano również 

uszczegółowienia kryteriów zaliczania odpowiedzi precyzując niektóre wymagania. Większość 

uzupełnień wprowadzono po analizie kserokopii wybranych prac zdających dostarczonych 

z okręgowych komisji egzaminacyjnych. Praca w CKE trwała 3 dni. Uzgodniony 

i zaakceptowany przez wszystkich przedstawicieli OKE oraz głównego egzaminatora CKE 

model odpowiedzi i schemat oceniania został wykorzystany do szkoleń przewodniczących 

zespołów egzaminatorów, które odbyło się w Krakowie, Rzeszowie i Lublinie. Przewodniczący 

zespołów egzaminatorów przeprowadzili następnie szkolenia egzaminatorów w swoich zespołach 

w ośrodkach koordynacji oceniania. W Ośrodkach Koordynacji Oceniania (OKO) prace 

związane z ocenianiem arkuszy egzaminacyjnych podjęło 3 koordynatorów oceniania, 

49 przewodniczących zespołów egzaminatorów, 98 weryfikatorów i 49 zastępców 

przewodniczącego. Udział w ocenianiu wzięło 1134 egzaminatorów. Zatrudnieni do oceniania 

egzaminatorzy musieli spełniać kilka warunków: posiadać wpis do ewidencji egzaminatorów, 

podczas szkoleń egzaminatorów osiągać dobre wyniki w porównywalnym ocenianiu, 

uczestniczyć w różnych formach doskonalenia. W ocenianiu brały udział trzy grupy 

egzaminatorów. Pierwszą stanowili egzaminatorzy, którzy oceniali arkusze egzaminacyjne 

w 2005 roku, druga grupa to egzaminatorzy, którzy ukończyli szkolenie dla kandydatów dla 

egzaminatorów bezpośrednio przed egzaminem maturalnym w 2006 roku i trzecia grupa to 

egzaminatorzy, którzy ukończyli szkolenia w poprzednich latach i do oceniania przystąpili po raz 

pierwszy. Wszyscy egzaminatorzy zostali dodatkowo przeszkoleni przez przewodniczących 

zespołów egzaminacyjnych przed rozpoczęciem oceniania w piątek 19 maja.  
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Przypomniano procedury związane z organizacją pracy zespołów (sposób odbioru 

i oddawania prac podczas oceniania, stosowanie znaków egzaminacyjnych, wypełnianie kart do 

czytnika i prowadzenie dokumentacji oceniania) oraz zasady podwójnego oceniania. Drugim 

istotnym elementem szkolenia było szkolenie merytoryczne egzaminatorów przygotowujące do 

oceniania konkretnych arkuszy, zgodnie z dopracowanymi w CKE schematami. 

W tygodniu poprzedzającym rozpoczęcie oceniania, koordynatorzy, przewodniczący 

i zastępcy przewodniczących dokonali przeglądu kopert, arkuszy egzaminacyjnych i sprawdzenia 

zgodności liczby kopert i arkuszy z protokołami. Pozwoliło to na szybkie i sprawne rozpoczęcie 

oceniania w piątek. Praca zespołów oceniających trwała przez trzy dni (piątek, sobota 

i niedziela). Wszystkie zespoły oceniające zakończyły pracę w niedzielę. Wszelkie wątpliwości 

egzaminatorów podczas oceniania rozstrzygali na bieżąco przewodniczący zespołów, 

w przypadku wątpliwości konsultowali się z głównym egzaminatorem. Stały kontakt 

z weryfikatorami pozwalał na bieżąco monitorować pracę egzaminatorów. Istotną rolę we 

wsparciu podczas oceniania  odegrały dwa systemy internetowe MOODLE. Podczas oceniania 

działał ogólnopolski system koordynacji oceniania prowadzony przez CKE (przy współudziale 

głównych egzaminatorów z poszczególnych OKE). Ponadto w ramach OKE Kraków 

funkcjonował drugi, równoległy system MOODLE umożliwiający bezpośredni i ciągły kontakt 

pomiędzy głównym egzaminatorem OKE w Krakowie i koordynatorami w Lublinie, Krakowie 

i Rzeszowie. Pozwoliło to na jednolite w całym kraju ocenianie rozwiązań zdających, jak 

również dawało możliwość natychmiastowej informacji zarówno w skali OKE w Krakowie jak 

i w skali całego kraju. Nad techniczną stroną pracy zespołów (wydawanie i odbieranie prac, 

drukowanie umów, wypełnianie protokołów, sprawdzenie poprawności przeniesienia punktacji 

i wypełnienia kart odpowiedzi) czuwali zastępcy przewodniczących zespołów oceniających. 

Głównym zadaniem weryfikatorów było dbanie o poprawność merytoryczną pracy 

egzaminatorów i pomoc przewodniczącemu w rozstrzyganiu rozbieżności w punktacji 

odpowiedzi zdających.  

Należy podkreślić, że wszyscy egzaminatorzy potraktowali pracę niezwykle poważnie 

i odpowiedzialnie. Dokładnie czytali każdą odpowiedź zdającego i starali się precyzyjnie 

stosować schemat oceniania. W przypadkach wątpliwości czy daną odpowiedź uznać za 

poprawną konsultowano ją w szerszym zespole egzaminatorów oraz z przewodniczącymi, 

starając się dostrzec wszystkie aspekty pracy. Nigdy nie podejmowano pochopnych decyzji. 

W przypadkach, gdy praca oceniona została na 12-14 punktów była konsultowana z drugim 
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egzaminatorem i w razie wątpliwości ponownie oceniana przez innego egzaminatora lub 

przewodniczącego zespołu.  

 
Tabela 6 Struktura organizacyjna zespołów oceniających prace maturalne 
                z matematyki w 2006 r. 

Główny egzaminator OKE 
     

Koordynator wojewódzki 
Lublin 

 Koordynator wojewódzki 
Rzeszów 

 Koordynator wojewódzki 
Kraków 

     
15 Zespołów 

Egzaminatorów  
  

 14 Zespołów 
Egzaminatorów  

  

 20 Zespołów 
Egzaminatorów  

 
W każdym zespole egzaminatorów pracował przewodniczący, 2 weryfikatorów, zastępca 

przewodniczącego i grupa egzaminatorów. Każdy zespół liczył nie więcej niż 24 osoby. 
 

5. Wyniki egzaminu maturalnego z matematyki - zestawienie 
 

Tabela 7. Podstawowe miary statystyczne (dla ogółu zdających ) 
Poziom podstawowy 

(Arkusz I) 
Poziom rozszerzony 

(Arkusz II) 
OKE L M P OKE L M P 

Średni wynik 65,27 64,23 66,09 65,18 37,51 35,50 39,02 37,51
Modalna 92 92 76 94 0 0 0 0 
Mediana 68,00 68,00 70,00 68,00 34,00 32,00 36,00 34,00
Rozstęp 100 100 100 100 100 100 100 100 
Odchylenie standardowe 23,43 23,85 22,90 23,72 26,84 26,79 26,85 26,74
Laureaci olimpiad (liczba) 18 3 9 6  

 
Rysunek 1. Rozkłady wyników (ogółem według arkuszy) 
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Poziom podstawowy (ogółem) Poziom rozszerzony (ogółem) 

 
Tabela 8. Wyniki egzaminu maturalnego według województw i typów szkół 
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Licea 
ogólnokształcące 

Licea 
profilowane Technika Licea 

uzupełniające 
Średni wynik Zdało Średni wynik Zdało Średni wynik Zdało Średni wynik Zdało Województwo 

PP PR w % PP PR w % PP PR w % PP PR w % 
lubelskie 69,24 39,54 98,1% 43,17 10,89 80,0% 38,00 - 100,0% 49,89 13,85 86,2% 
małopolskie 71,76 44,51 98,2% 49,79 18,01 86,5% 26,69 2,00 39,3% 55,34 20,32 91,1% 
podkarpackie 71,26 42,62 98,4% 44,63 10,56 80,4% 8,00 - ,0% 53,44 18,39 88,3% 
OKE 70,81 42,35 98,2% 46,30 13,92 82,9% 26,45 2,00 40,0% 53,62 18,47 89,2% 
Polska             
 
 
 
Rysunek 2. Rozkłady wyników według typów szkół 
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Tabela 9. Łatwość zadań 

Poziom podstawowy Poziom rozszerzony 
Łatwość Łatwość Nr zadania Czynności Zadania Nr zadania Czynności Zadania 

1_1 0,69 12_1 0,53 
1_2 0,56 12_2 0,44 
1_3 0,6 

0,64 
12_3 0,38 

2_1 0,66 12_4 0,24 
2_2 0,46 12_5 0,23 

0,36 

2_3 0,5 
0,54 

13_1 0,43 
3_1 0,85 13_2 0,41 
3_2 0,44 13_3 0,71 
3_3 0,82 

0,68 
13_4 0,2 

4_1 0,84 13_5 0,19 

0,38 

4_2 0,8 14_1 0,5 
4_3 0,83 

0,83 
14_2 0,3 

5_1 0,69 14_3 0,2 
5_2 0,19 14_4 0,25 

0,31 

5_3 0,19 
0,35 

15_1 0,48 
6_1 0,65 15_2 0,47 
6_2 0,62 15_3 0,47 
6_3 0,81 15_4 0,43 

0,45 

6_4 0,67 16_1 0,63 
6_5 0,6 16_2 0,48 
6_6 0,5 16_3 0,47 

0,52 

6_7 0,6 

0,63 

17_1 0,29 
7_1 0,47 17_2 0,13 
7_2 0,42 17_3 0,13 
7_3 0,61 17_4 0,05 
7_4 0,41 

0,50 

17_5 0,07 
8_1 0,65 17_6 0,03 

0,11 

8_2 0,81 18_1 0,48 
8_3 0,42 18_2 0,51 
8_4 0,89 18_3 0,4 
8_5 0,75 

0,70 

18_4 0,26 
9_1 0,76 18_5 0,26 
9_2 0,64 18_6 0,15 
9_3 0,71 18_7 0,22 

0,32 

9_4 0,8 19_1 0,47 
9_5 0,73 

0,74 

19_2 0,48 
10_1 0,77 19_3 0,08 
10_2 0,76 19_4 0,38 
10_3 0,66 19_5 0,3 
10_4 0,54 19_6 0,06 

0,29 

10_5 0,5 20_1 0,75 
10_6 0,48 

0,62 

20_2 0,64 
11_1 0,92 20_3 0,66 
11_2 0,91 20_4 0,52 

0,64 

11_3 0,87 
0,90 

21_1 0,77 
   21_2 0,5 
   21_3 0,46 

0,53 

Ogółem 0,65 Ogółem 0,37 
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Rysunek 3. Łatwość czynności – Arkusz I 
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Rysunek 4. Łatwość zadań – Arkusz I 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

z1 z2 z3 z4 z5 z6 z7 z8 z9 z1
0

z1
1

 



 Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie  17

 
 
Rysunek 5. Łatwość czynności – Arkusz II 
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Rysunek 6. Łatwość zadań – Arkusz II 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

z1
2

z1
3

z1
4

z1
5

z1
6

z1
7

z1
8

z1
9

z2
0

z2
1

 



 Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie 18 

 
 
Tabela 10. Wyniki egzaminu dla zdających w skali znormalizowanej standardowej 
                   dziewiątki 

 Poziom podstawowy Poziom rozszerzony 
2005 2006 2005 2006 Pozycja 

wyniku 

Opis pozycji i procent 
populacji zdających 

z tym wynikiem Od … do … w procentach punktów 

1 najniższy (4%) 0 do 12 0 do 18 0 do 2 0 do 2 
2 bardzo niski (7%) 14 do 20 11 do 30 4 do 8  
3 niski (12%) 22 do 30 31 do 44 10 do14 3 do 10 
4 niżej średni (17%) 32 do 42 45 do 60 16 do 26 11 do 24 
5 średni (20%) 44 do 58 61 do 72 28 do 38 25 do 42 
6 wyżej średni (17%) 60 do 72 73 do 84 40 do 50 43 do 60 
7 wysoki (12%) 74 do 84 85 do 92 52 do 62 61 do 72 
8 bardzo wysoki (7%) 86 do 92 93 do 96 64 do 74 73 do 84 
9 najwyższy (4%) 94 do 100 97 do 100 76 do 100 85 do 100 

 
 
 
Tabela 11. Wyniki egzaminu dla szkół w skali znormalizowanej standardowej 
                   dziewiątki 

 Poziom podstawowy Poziom rozszerzony 
2005 2006 2005 2006 Pozycja 

wyniku 

Opis pozycji i procent 
populacji zdających 

z tym wynikiem Od … do … w procentach punktów 

1 najniższy (4%)  0,0 do 16,1  0,0 do 0,0 
2 bardzo niski (7%)  16,1 do 28,0  0,0 do 2,9 
3 niski (12%)  28,0 do 38,0  2,9 do 7,0 
4 niżej średni (17%)  38,0 do 47,2  7,0 do 13,6 
5 średni (20%)  47,2 do 57,0  13,6 do 23,8 
6 wyżej średni (17%)  57,0 do 66,0  23,8 do 34,4 
7 wysoki (12%)  66,0 do 73,6  34,4 do 45,5 
8 bardzo wysoki (7%)  73,6 do 81,0  45,5 do 57,9 
9 najwyższy (4%)  81,0 do 100,0  57,9 do 92,0 
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6. Szczegółowa analiza zadań i odpowiedzi zdających w Arkuszu I 
 

 

 
 
 
 
 

Sprawdzane umiejętności 

W zadaniu były badane umiejętności ze standardu II 2a: 

• zaznaczania na osi liczbowej zbioru opisanego za pomocą nierówności z wartością 

bezwzględną, 

• zaznaczania na osi liczbowej zbioru rozwiązań nierówności kwadratowej, 

• wyznaczania różnicy zbiorów i zaznaczania jej na osi liczbowej. 

Łatwość zadania 

0,64 – umiarkowanie trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Zdający zaznaczyli na osiach liczbowych zbiory, które zostały zapisane za pomocą nierówności 

z wartością bezwzględną 74 ≥−x  oraz nierówności kwadratowej 02 >x . Poprawnie 

wyznaczyli i zaznaczyli na osi liczbowej zbiór ABC \= . 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Liczna grupa zdających popełniła błędy rozwiązując nierówność 02 >x . Najczęściej podawane 

złe odpowiedzi to: 0>x  lub Rx∈ , ale zdarzały się również odpowiedzi 0<x . Świadczy to 

o słabym opanowaniu umiejętności rozwiązywania nierówności kwadratowych. Zdający mieli 

również poważne trudności z wyznaczeniem na osi liczbowej różnicy zbiorów. Nie potrafili 

prawidłowo określić, czy końce przedziału należą do zbioru C . Niektórzy zdający poprawnie 

wyznaczali zbiory A, B oraz wskazaną różnicę, zapisali je w postaci przedziałów liczbowych, ale 

nie zaznaczyli ich na osi liczbowej. 
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Komentarz 

Błędy w wyznaczaniu różnicy zbiorów wynikają najczęściej z braku zrozumienia tego pojęcia. 

Można również wnioskować, że zdający nie mają utrwalonego nawyku sprawdzania, czy podana 

przez nich odpowiedź jest odpowiedzią na wszystkie pytania zawarte w treści zadania. 

 
Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• poprawnego zbudowania modelu matematycznego, 

• obliczania prawdopodobieństwa zdarzenia losowego. 

Są to umiejętności opisane kolejno w standardzie II 1a oraz II 2a. 

Łatwość zadania 

0,54 – umiarkowanie trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Zdający, którzy potrafili poprawnie zinterpretować tekst zadania zapisali, że elementami zbioru 

zdarzeń elementarnych są trzyelementowe kombinacje zbioru szesnastoelementowego. Moc 

zbioru zdarzeń sprzyjających zdarzeniu opisanemu w zadaniu została wyznaczona jako 12
2
4
⋅⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛ . 

Często spotykaną metodą rozwiązania było budowanie modelu za pomocą drzewa − grafu 

ilustrującego doświadczenie losowe i obliczenie prawdopodobieństwa. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Najczęściej powtarzającym się błędem było nieprawidłowe wyznaczenie liczby sposobów 

wyboru trzech osób spośród szesnastu, z uwzględnieniem założenia, że dwie z nich znają okolicę. 

Zdający wiedzieli, iż przy wyznaczaniu tej liczby należy skorzystać ze wzoru na kombinacje, ale 

nie potrafili zastosować tej wiedzy do sytuacji opisanej w zadaniu. W przypadku rozwiązywania 

zadania metodą drzewa zdający w wielu przypadkach nie zaznaczyli wszystkich gałęzi 
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niezbędnych do opisania zdarzenia losowego lub przyporządkowali gałęziom nieprawidłowe 

prawdopodobieństwa i w konsekwencji otrzymali błędne wyniki. 

Komentarz 

Na podstawie analizy popełnionych błędów można wnioskować, że zdający 

w niewystarczającym stopniu mają utrwaloną umiejętność budowania modelu tzn. określania 

zbioru wszystkich zdarzeń elementarnych, obliczania liczby zdarzeń elementarnych 

sprzyjających danemu zdarzeniu, stosowania wzorów kombinatorycznych, bądź też nie potrafią 

poprawnie zinterpretować sytuacji praktycznej za pomocą drzewa. 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sprawdzane umiejętności 

• Pierwsze dwie badane umiejętności opisane są w standardzie I: 

• • obliczanie średniej arytmetycznej danego zbioru, 

• • obliczanie odchylenia standardowego danej próby. 

Ponadto zdający miał się wykazać umiejętnościami: 

• • stosowania definicji średniej ważonej oraz odchylenia standardowego z danej próby – 

standard II 1a. 

• • ocenienia przydatności otrzymanych wyników i napisania odpowiedzi na postawione 

pytanie – standard III 2a. 

Łatwość zadania 

0,68 - umiarkowanie trudne 
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Typowe poprawne odpowiedzi zdających: 

Zdający poprawnie odczytali dane z tabeli i prawidłowo obliczali średnią arytmetyczną 

i odchylenie standardowe. Odpowiadając na pytanie zawarte w podpunkcie b) poprawnie 

interpretowali wyniki statystyczne. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Nieprawidłowe stosowanie wzoru na wariancję, które w konsekwencji prowadziło do błędnego 

obliczenia odchylenia standardowego. Pojawiały się liczne błędy rachunkowe. 

Komentarz 

Zadanie, w którym badane są tego typu umiejętności, pojawiło się na egzaminie maturalnym już 

po raz kolejny. Mimo to zdający mieli trudności z prawidłowym zastosowaniem wzoru na 

obliczanie wariancji. 

 

 
 

Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnością opisaną w standardzie II 2a: 

• wyznaczania ilorazu ciągu geometrycznego z wykorzystaniem informacji o jego 

monotoniczności, 

oraz umiejętnościami ze standardu I: 

• zapisywania wzoru na n-ty wyraz ciągu geometrycznego, 

• wykonywania działań na liczbach rzeczywistych. 

Łatwość zadania 

0,83 –łatwe 
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Typowe poprawne odpowiedzi zdających: 

Zdający po zinterpretowaniu treści zadania zapisali równanie kwadratowe, które bezpośrednio 

wynikało z własności ciągów geometrycznych. Rozwiązaniem tego równania są dwie wartości, 

jakie może przyjmować iloraz ciągu q. Zgodnie z założeniem zapisanym w treści zadania (ciąg 

jest rosnący) wybrali dodatnią wartość q. Obliczenie kolejnych wyrazów ciągu wymagało 

stosowania wzoru znajdującego się w „Zestawie wzorów matematycznych”. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Najczęstszym błędem, który popełniali zdający było nieodrzucenie ujemnego pierwiastka 

równania 
4
92 =q w rozwiązaniu zadania. Przy ujemnej wartości q ciąg nie spełnia warunku 

monotoniczności podanego w zadaniu (ciąg rosnący). Świadczy to o pobieżnej analizie treści 

zadania lub niezrozumieniu pojęcia monotoniczności ciągu. Zdarzyły się również rozwiązania, 

w których zdający nie wyznaczyli wzoru na n-ty wyraz ciągu. 

Komentarz 
Zadanie było łatwe, a błędy wystąpiły z powodu nieuważnego czytania treści zadania lub braku 

powiązania rozwiązania z założeniami opisanymi w zadaniu. 

 
 

 
 
 
 
 

Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• zastosowania związków między funkcjami trygonometrycznymi tego samego kąta – 

standard II 2a, 

• dobrania odpowiedniego algorytmu do wskazanej sytuacji problemowej i ocenienia 

przydatności otrzymanego wyniku – standard II 1b, 

• podania współrzędnych punktu leżącego na końcowym ramieniu kąta – standard I. 
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Łatwość zadania 

0,35 –trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających: 

Zdający po obliczeniu tg α poprawnie rysowali drugie ramię kąta i na ogół podawali punkt 

o współrzędnych (−4, −3). 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Jednym z najczęściej popełnianych błędów było umieszczenie końcowego ramienia kąta 

w I ćwiartce układu współrzędnych. Zdający nie brali pod uwagę dodatkowego warunku, który 

miał być spełniony, tzn. 0sin <α . Konsekwencją popełnianego błędu było bezkrytyczne 

odczytanie współrzędnych punktu leżącego na końcowym ramieniu kąta. Zdający nie sprawdzili, 

czy odpowiedź spełnia wszystkie warunki zadania. 

Komentarz 

Z analizy wielu rozwiązań można wnioskować, że większość zdających nie miała utrwalonego 

nawyku sprawdzania otrzymanego rozwiązania z warunkami zadania. Zdający poprawnie 

wyznaczyli wartość 
4
3tg =α , a problem pojawił się w rozwiązaniu drugiej części zadania – 

powiązaniu wartości funkcji trygonometrycznej kąta α z kątem spełniającym warunki zadania. 
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Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• zastosowania pojęcia skali do obliczenia rzeczywistych długości podanych odcinków, 

zamieniania jednostek długości, 

• zastosowania twierdzenia Pitagorasa do obliczenia długości jednego z boków trójkąta, 

• obliczania pola trójkąta prostokątnego. 

Umiejętności te są opisane w standardzie II 2a i 2c. Sprawdzane były także umiejętności opisane 

w standardzie III 1b: 

• wykorzystania podobieństwa trójkątów do wyznaczenia skali podobieństwa, 

• obliczania pola trójkąta z wykorzystaniem podobieństwa, oraz umiejętność opisana 

w standardzie I: 

• porównywanie liczb wymiernych. 

Łatwość zadania 

0,63 –umiarkowanie trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

W większości prac zdający posłużyli się, do rozwiązania tego zadania, podobieństwem trójkątów 

i twierdzeniem Pitagorasa. Stosowali twierdzenie o stosunku pól figur podobnych. Poprawnie 

przeliczali długości odcinków i pola powierzchni trójkątów używając podanej w zadaniu skali. 

W wielu przypadkach posługiwali się w rozwiązaniu definicją funkcji trygonometrycznej, 

wprowadzając jako parametr kąt ostry oraz twierdzeniem Pitagorasa. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Nieprawidłowa zamiana jednostek długości i pola przy danej skali podobieństwa jest bardzo 

częstym błędem popełnianym w tym zadaniu. Po stwierdzeniu podobieństwa trójkątów zdający 

nie potrafili określić, które boki w trójkątach podobnych są odpowiednie i błędnie zapisywali 

wynikającą z podanej własności proporcję. 
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Komentarz 

Z analizy wielu rozwiązań można wnioskować, że zdający nie mieli w wystarczającym stopniu 

utrwalonych umiejętności rozwiązywania typowych zadań z planimetrii. Większość z nich 

zauważała podobieństwo trójkątów, ale problemem było ułożenie właściwych proporcji oraz 

poprawne zastosowanie skali podobieństwa. 

 
Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• budowania opisu matematycznego danej sytuacji praktycznej – standard III 1a, 

• wyznaczania wysokości trójkąta równobocznego – standard I 

oraz umiejętnościami opisanymi w standardzie II 2a i 2c: 

• obliczania szerokości i wysokości figury opisanej w zadaniu, 

• zaokrąglania wyniku z zadaną dokładnością. 

Łatwość zadania 

0,5 – trudne 
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Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Zdający po analizie warunków zadania zauważyli, że po połączeniu środków okręgów powstaje 

trójkąt równoboczny. Zapisywali szerokość kanału jako podwojoną średnicę rury, a wysokość 

jako sumę średnicy rury i wysokości wyznaczonego trójkąta. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Najczęściej zdający przyjmowali długość promienia okręgu jako 1 m (mylili promień ze 

średnicą), a przy wyznaczaniu wysokości trójkąta równobocznego nie widzieli związku tej 

wysokości z promieniem okręgu, co w konsekwencji prowadziło do otrzymania błędnych 

wyników. 

Komentarz 

Zdający mieli trudności z zastosowaniem podstawowych wiadomości i umiejętności z geometrii 

w sytuacji praktycznej. Często nie podejmowali próby rozwiązania tego zadania lub poprawnie 

wyznaczali tylko jeden wymiar – szerokość kanału. Wyznaczenie wysokości kanału było 

problemem, bo zdający nie zauważyli, że środki okręgów są wierzchołkami trójkąta 

równobocznego. 

 

 

 

 
Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• obliczania miejsc zerowych funkcji – standard II 1a, 

• obliczania współrzędnych wierzchołka paraboli – standard II 2a, 

• przetwarzania informacji przedstawionych w postaci wzoru na postać graficzną 

standard III 1c,oraz umiejętnościami opisanymi w standardzie II 2b: 

• zapisania zbioru wartości funkcji, 

• zapisania rozwiązania nierówności kwadratowej. 
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Łatwość zadania 

0,70 – łatwe 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Zdający obliczyli współrzędne wierzchołka i miejsca zerowe danej funkcji kwadratowej, 

sporządzili szkic wykresu, który następnie posłużył im do wyznaczenia zbioru wartości funkcji 

i rozwiązania nierówności. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Zdający obliczając drugą współrzędną wierzchołka paraboli wstawiali do wzoru 
a

qw 4
∆−

=  

wartość ∆ , zamiast ∆ . W konsekwencji podawali inny zbiór wartości. Zdarzały się 

odpowiedzi, w których zbiór wartości był podawany w postaci przedziału )∞−,4 . Równie 

częstym błędem było odczytanie z wykresu paraboli rozwiązania odpowiadającego nierówności 

przeciwnej do określonej w zadaniu. Wielu zdających podawało rozwiązanie nierówności ostrej. 

Komentarz 

Często przy rozwiązywaniu nierówności zdający nie korzystali ze sporządzonego wcześniej 

wykresu funkcji, lecz ponownie sporządzali jeszcze jeden jej szkic. Zdarzało się, że oba szkice 

różniły się, np. miały inne miejsca zerowe lub inaczej skierowane ramiona paraboli. 

 

 

 

 

 

Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• sporządzenia rysunku ostrosłupa prawidłowego czworokątnego i zaznaczenia kąta 

nachylenia ściany bocznej do płaszczyzny podstawy – standard I, 
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• wykorzystania funkcji trygonometrycznych kąta ostrego w trójkącie prostokątnym do 

obliczenia długości przeciwprostokątnej oraz obliczania pola powierzchni bocznej 

ostrosłupa – standard II 2a i 2c, 

• dobrania odpowiedniego algorytmu do wskazanej sytuacji praktycznej i ocenienia 

przydatności otrzymanego wyniku – standard III 1b, 

• obliczania procentu z danej liczby – standard I. 

Łatwość zadania 

0,74 –łatwe 

Typowe poprawne odpowiedzi: 

Zdających wykonali rysunek ostrosłupa prawidłowego czworokątnego i zaznaczyli zadany 

w zadaniu kąt dwuścienny. Po zauważeniu, że otrzymany przekrój jest trójkątem równobocznym 

wyznaczyli wysokość ściany bocznej ostrosłupa i obliczyli jego pole powierzchni bocznej. Część 

zdających wyznaczyła wysokość ściany bocznej używając funkcji cosinus. Wyznaczając liczbę 

dachówek potrzebnych do pokrycia dachu wykonali obliczenia procentowe. Poprawna 

odpowiedź była wynikiem porównania i zinterpretowania otrzymanego wyniku z warunkami 

podanymi w zadaniu. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Błędem, który zdający popełniali najczęściej było zaznaczenie na rysunku nieprawidłowego kąta. 

Zamiast kąta dwuściennego między ścianą boczną i płaszczyzną podstawy zaznaczali kąt 

nachylenia krawędzi bocznej do podstawy ostrosłupa. Ponadto zdarzały się rozwiązania 

w których zdający umieścili w podstawie bryły inny wielokąt, np. trójkąt równoboczny. Przy 

wyznaczaniu ilości dachówek dokonywali zaokrągleń w dół zgodnie z zasadą matematyczną, 

a nie realiami zadania. Były również rozwiązania, w których 8% zapasu liczone było w stosunku 

do jednej ściany, co w konsekwencji przy pomnożeniu przez 4 dawało wynik inny niż w modelu 

odpowiedzi. 

Komentarz 

Z analizy wielu rozwiązań można wnioskować, że zdający mają w wystarczającym stopniu 

utrwalone umiejętności rozwiązywania typowych zadań ze stereometrii i zastosowania tych 

umiejętności w sytuacji praktycznej. 
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Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• posługiwania się definicją pierwiastka wielomianu, 

• rozwiązywania układu równań liniowych z dwiema niewiadomymi, 

• stosowania twierdzenia Bézouta  

wyżej wymienione umiejętności są opisane w standardzie II 1a i 2a, 

• dzielenia wielomianu przez wielomian – standard I, 

• rozwiązywania równań liniowych – również ze standardu II 2a. 

Łatwość zadania 

0,62 – umiarkowanie trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających: 

Zdający wykorzystali twierdzenie o pierwiastkach wielomianu, zapisali i rozwiązali układ 

równań wynikający z tego twierdzenia. Po wyznaczeniu współczynników a i b stosowali schemat 

Hornera lub dzielili wielomian w celu znalezienia trzeciego pierwiastka. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Błędy popełniane w dzieleniu wielomianów spowodowały brak możliwości znalezienia trzeciego 

pierwiastka. Zdający często nie widzieli związku między pierwiastkami wielomianu a jego 

rozkładem na czynniki. Zapisując wielomian w postaci iloczynowej zapominali o współczynniku 

przy najwyższej potędze. Zdający stosując twierdzenie o pierwiastkach wielomianu nie 

przyrównali otrzymanego wyrażenia do zera. Często pojawiały się błędy rachunkowe przy 

wykonywaniu działań na potęgach i rozwiązywaniu układu równań. 
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Komentarz 

Błędy rachunkowe i nieuwagi popełnione w pierwszej części rozwiązania, np. złe obliczenie 

wartości wielomianu dla podanego pierwiastka lub nieprawidłowo rozwiązany układ równań 

powodowały trudności przy wyznaczaniu trzeciego pierwiastka wielomianu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sprawdzane umiejętności 

W zadaniu badane były umiejętności ze standardu II 1b. Zdający miał wykazać się umiejętnością 

stosowania przedstawionego algorytmu do rozwiązania problemu. 

Łatwość zadania 

0,90 –bardzo łatwe 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających: 

Zdający, wzorując się na przedstawionym w zadaniu algorytmie poprawnie rozłożyli składniki 

sumy ułamków na różnice i dokonali redukcji. Obliczenie sumy 1S  w ostatnim etapie nie 

sprawiało im żadnej trudności. 
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Najczęściej powtarzające się błędy 

Część zdających nie zapisała całego rozwiązania, poprzestając na zapisaniu ostatecznego wyniku. 

Mimo jego poprawności nie uzyskali pełnej liczby punktów. Pojawiały się również błędy, które 

świadczą o niezrozumieniu algorytmu, np. pozostawienie po redukcji pewnej liczby składników 

sumy, które sąsiadują z wielokropkiem. 

Komentarz 

Analizując wyniki dotychczasowych egzaminów maturalnych można stwierdzić, że zadania, 

w których zdający mają zastosować przedstawiony algorytm do rozwiązania problemu nie 

sprawiają zdającym trudności. 

 

7. Szczegółowa analiza zadań i odpowiedzi zdających w Arkuszu II 
 

 
 
Sprawdzane umiejętności 

W zadaniu zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• stosowania zasady indukcji matematycznej do dowodzenia twierdzenia o liczbach 

naturalnych – standard I, 

• wykorzystania założenia indukcyjnego w dowodzie – standard III 2(R), 

oraz umiejętnością opisaną w standardzie II 2a – stosowanie pojęcia silni w działaniach na 

liczbach naturalnych. 

Łatwość zadania 

0,36 –trudne 
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Typowe poprawne odpowiedzi zdających: 

Zdający poprawnie zastosowali zasadę dowodu indukcyjnego. Wyszczególnili kroki dowodu, 

i wykazali się umiejętnością stosowania poprawnego języka matematycznego. W dowodzie 

poprawnie wykorzystali założenie indukcyjne, pojęcie silni oraz działania na wyrażeniach 

algebraicznych. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Błędy pojawiały się już w pierwszym kroku dowodu indukcyjnego – zdający nie potrafili 

obliczyć wartości lewej strony równania dla 1=n . W zapisie założenia i tezy błędy były 

związane z nieumiejętnym stosowaniem kwantyfikatorów. Świadczą one o niezrozumieniu idei 

dowodu indukcyjnego. Występowały błędy związane z wykonywaniem działań na wyrażeniach 

algebraicznych (wyłączanie wspólnego czynnika przed nawias) oraz sprawnością wykonywania 

działań, w których należy wykorzystać definicję silni. Zaskakujące były również i takie 

rozwiązania, w których zdający sprawdzali prawdziwość twierdzenia dla 4,3,2 === nnn , po 

czym stwierdzali, że wzór jest prawdziwy dla dowolnego naturalnego n. 

Komentarz 

W pracach zdających, którzy są absolwentami techników i liceów profilowych najczęściej 

zadanie to kończono po zapisaniu założenia indukcyjnego i tezy. Wyraźnie widoczny był brak 

umiejętności przekształcania wyrażeń zawierających symbol silni. 

 
 
Sprawdzane umiejętności 

W zadaniu zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• badania monotoniczności ciągu – standard III 2a, 

• obliczania granicy ciągu – standard II 2a, 

oraz umiejętnością opisaną w standardzie III 2b – formułowanie wniosków wynikających 

z pojęcia granicy i monotoniczności ciągu. 
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Łatwość zadania 

0,38 –trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Badając monotoniczność ciągu zdający wyznaczyli różnicę nn aa −+1  lub iloraz 
n

n

a
a 1+ . Poprawnie, 

na podstawie otrzymanego wyniku, zapisali wniosek dotyczący monotoniczności ciągu. Granicę 

ciągu zdający wyznaczyli bez kłopotów wykorzystując znane twierdzenia. Rozwiązując 

podpunkt c) wykorzystali monotoniczność ciągu oraz wcześniej obliczoną granicę do 

wyznaczenia wartości liczb a i b spełniających nierówność baa n ≤≤ . 

Najczęściej powtarzające się błędy 

W podpunkcie a) rozwiązania najczęściej pojawiały się błędy w odejmowaniu wyrażeń 

wymiernych przy wyznaczaniu różnicy nn aa −+1  lub skracaniu ułamków algebraicznych 

i wnioskowanie o monotoniczności ciągu przy braku zapisów świadczących o analizie znaku 

otrzymanego wyniku. Część zdających po obliczeniu trzech początkowych wyrazów ciągu 

formułowała odpowiedź dotyczącą jego monotoniczności. Badając monotoniczność ciągu 

z wykorzystaniem pojęcia pochodnej zdający, różniczkowali ciąg, co jest niedopuszczalne. 

Komentarz 

Zaskakujące są błędy pojawiające się w typowej na poziomie rozszerzonym umiejętności jaką 

jest badanie monotoniczności ciągu. Zdający wnioskowali o monotoniczności tylko na podstawie 

wypisanych kilku początkowych wyrazów ciągu co jest niedopuszczalne. Widoczny był brak 

znajomości własności ciągu i granicy ciągu czego konsekwencją była nieumiejętność 

wyznaczenia liczb a oraz b spełniających warunek baa n ≤≤ . Rozwiązania przedstawiane 

w podpunkcie c) świadczą o tym, że zdający nie zauważyli, że do sformułowania odpowiedzi 

można było skorzystać z rozumowania przeprowadzonego w podpunktach a) i b) . 
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Sprawdzane umiejętności 

W zadaniu zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• sporządzenia wykresu funkcji y = f(kx), 

• wyznaczania dziedziny funkcji, 

• sporządzania wykresu funkcji o danym wzorze z zastosowaniem definicji wartości 

bezwzględnej, 

• odczytywania z wykresu własności funkcji. 

Są one opisane w standardzie II 2a wymagań egzaminacyjnych. 

Łatwość zadania 

0,31 –trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Zdający poprawnie naszkicowali wykres funkcji xy 2sin=  uwzględniając jej dziedzinę, okres, 

miejsca zerowe oraz zbiór wartości. W drugiej części zadania ,wykorzystując własności wartości 

bezwzględnej, zapisywali daną funkcję w postaci: 
⎩
⎨
⎧

<−
≥

==
02sindla1

02sindla1
2sin
2sin

x
x

x
x

y  

a następnie sporządzali jej wykres uwzględniając dziedzinę. Rozwiązanie nierówności 

0
2sin
2sin

<
x
x

odczytywali z wykresu i zapisywali w postaci sumy przedziałów. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Zdający szkicowali, zamiast wykresu funkcji xy 2sin= , wykresy innych funkcji 

trygonometrycznych, np. xyxy sin2,
2
1sin == , a nawet xy cos−= . 

Podczas sporządzania wykresu funkcji
x
x

y
2sin
2sin

=  najczęściej zapominali o uwzględnieniu 

dziedziny funkcji. Nie zwracali uwagi na to, że wykres miał być sporządzany w przedziale 

ππ 2,2− i w rozwiązywaniu nierówności 0
2sin
2sin

<
x
x

 udzielili odpowiedzi odnoszących się do 

całego zbioru liczb rzeczywistych.  
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Niektórzy zdający zapisali wzór funkcji 
x
x

y
2sin
2sin

=  następująco: 
⎩
⎨
⎧

<−
≥

==
0dla1

0dla1
2sin
2sin

x
x

x
x

y , 

a następnie rysowali dwa poziome odcinki o długości π2 . 

Komentarz 
W wielu pracach maturalnych widoczny jest brak umiejętności sporządzania wykresu funkcji 

( )kxfy = . Zdający często pomijali podpunkt b) co dowodzi braku zrozumienia pojęcia wartości 

bezwzględnej. 

 

 
 
Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał wykazać się umiejętnościami: 

• dokonania analizy zadania – standard III 1a, 

• stosowania twierdzenia o prawdopodobieństwie całkowitym – standard II 2a. 

Łatwość zadania 

0,45 –trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Rozwiązując to zadanie zdający wybrali metodę grafu lub stosowali twierdzenie 

o prawdopodobieństwie całkowitym. 
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Najczęściej powtarzające się błędy 

Zdający mieli problem z analizą treści zadania i zbudowaniem odpowiedniego modelu 

doświadczenia losowego. Pojawiały się próby rozwiązania zadania za pomocą schematu 

Bernoulliego, błędnie budowano drzewo stochastyczne (np. nie uwzględniano faktu prowadzenia 

autobusu przez trzech kierowców). Innego typu błędy były związane z niewłaściwym 

stosowaniem wzoru na prawdopodobieństwo całkowite lub nieznajomością reguły sum 

i iloczynów w przypadku rozwiązywania zadania metodą drzewa. W wielu pracach widoczne 

były błędy rachunkowe i błędy w stosowaniu symboliki matematycznej. 

Komentarz 

W pewnej liczbie prac pojawiały się bezbłędne rozwiązania, w których zdający nie tylko 

prawidłowo budowali model, ale i opisywali go w sposób czytelny i poprawny językowo, 

a stosując twierdzenie o prawdopodobieństwie całkowitym sprawdzali wszystkie jego założenia. 

 

 
Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał się wykazać umiejętnością: 

• zastosowania twierdzenia, np. sinusów, do rozwiązania problemu – standard III 1d,  

oraz umiejętnościami opisanymi w standardzie II 2a i 2c: 

• obliczania długości szukanego odcinka, 

• posługiwania się odpowiednimi miarami oraz przybliżeniami dziesiętnymi. 
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Łatwość zadania 

0,52 –umiarkowanie trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Najczęściej stosowaną metodą rozwiązania tego zadania było zastosowanie twierdzenia sinusów. 

Zdający, którzy wybrali tę metodę bez trudu, w kilku linijkach uzyskiwali poprawny wynik. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Zdający, wybierając do rozwiązania zadania inne własności trójkątów i twierdzenia niż 

twierdzenie sinusów, nie ocenili ekonomiczności przyjmowanej metody. Rozwiązania były 

trudne, miały długie obliczenia. W niektórych przypadkach zdający stawali przed koniecznością 

rozwiązania skomplikowanego układu równań (z których każde było stopnia drugiego) z dwiema 

niewiadomymi. Często, rozwiązując zadanie, dokonywali zaokrągleń wyników pośrednich, 

a następnie, używając tych zaokrągleń, rozwiązywali zadanie dalej. Skutkiem takiej kumulacji 

błędów przybliżeń był niedokładny wynik zadania. W wielu pracach pojawiły się błędy 

świadczące o kompletnej nieznajomości definicji funkcji trygonometrycznych, np. zdający 

stosowali definicje funkcji trygonometrycznych kąta ostrego w trójkącie prostokątnym do danego 

trójkąta rozwartokątnego ABC. Pojawiały się błędy w odczytywaniu wartości funkcji 

trygonometrycznych, rozwiązywaniu proporcji i błędy rachunkowe. 

Komentarz 

Twierdzenie sinusów i cosinusów są komplementarne względem siebie przy rozwiązywaniu 

trójkątów, dlatego podjęcie decyzji, które z nich będzie stosowane do rozwiązywania 

konkretnego zadania powinno zostać poprzedzone elementarną analizą przydatności każdego 

z nich. 
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Sprawdzane umiejętności 
Zdający miał się wykazać umiejętnościami opisanymi w standardzie III 1a i 1b: 

• podania opisu matematycznego danej sytuacji w postaci wyrażeń algebraicznych, 

• dobrania odpowiedniego algorytmu do obliczenia długości ramienia trapezu i długości 

jego przekątnej,  

oraz umiejętnością opisaną w standardzie II 2a: 

• posługiwania się odpowiednim twierdzeniem (np. cosinusów) lub definicją do 

wyznaczenia cosinusa kąta. 

Łatwość zadania 

0,11 –bardzo trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 
W prawidłowych rozwiązaniach zdający na wstępie wykorzystali własności czworokąta 

opisanego na okręgu i stosunek podziału ramienia BC przez punkt styczności S do wyznaczenia 

długości ramienia trapezu oraz długości jego podstaw. Następnie zastosowali twierdzenie 

Pitagorasa do obliczenia długości przekątnej trapezu. Wyznaczając cosinus CBD∠  zastosowali 

twierdzenie cosinusów lub definicję tej funkcji w trójkącie prostokątnym.  

Najczęściej powtarzające się błędy 
Błędy pojawiające się w tym zadaniu najczęściej wiązały się z niepoprawną interpretacją treści 

zadania. Ci zdający, którzy powierzchownie przeprowadzili analizę warunków zadania mieli 

trudności z wykorzystaniem danego stosunku odcinków CS i BS (wprowadzali na przykład 

konkretne długości tych odcinków). Nie potrafili poprawnie zastosować twierdzenia 

o czworokącie wypukłym opisanym na okręgu. Pojawiały się błędy w drugiej fazie 

rozwiązywania zadania związane z niepoprawnym stosowaniem twierdzenia cosinusów lub 

wyznaczeniem cosinusa niewłaściwego kąta. Prace zdających zawierały wiele błędów 

rachunkowych. 
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Komentarz 

Zadanie to zmuszało zdających do głębszej analizy jego treści i zaplanowania kolejnych kroków 

rozwiązania. Często zadanie kończyło się tylko zapisem warunku wpisania okręgu w trapez bez 

wskazania możliwości wykorzystania tej zależności do rozwiązania zadania. Inni zdający 

kończyli rozwiązywanie zadania na etapie wyznaczenia długości ramienia trapezu. Wiele prac 

zawierało bardzo chaotycznie prowadzone próby rozwiązania. Nie prowadziły one do 

rozwiązania postawionych przed zdającym problemów. 

 

 
 
Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał się wykazać umiejętnościami: 

• rozróżniania brył i zapisywania wzoru na pole powierzchni i objętość opisanego 
w zadaniu graniastosłupa – standard I, 

• opisywania zależności za pomocą funkcji – standard III 1c, 

• obliczania pochodnej funkcji wymiernej – standard II 2a, 

• wykorzystywania związku pochodnej z istnieniem ekstremum i z monotonicznością 
funkcji – standard III 1d,  

• obliczania wymiarów szukanej bryły – standard I. 

Łatwość zadania 

0,32 –trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 
Po naszkicowaniu graniastosłupa i wprowadzeniu oznaczeń zdający zapisali równanie opisujące 

zależność objętości bryły od długości jednej z jej krawędzi (krawędzi podstawy lub wysokości). 

Następnie, zgodnie ze znaną metodą rozwiązywania zadań optymalizacyjnych, określili funkcję 

(pole powierzchni całkowitej), obliczyli pochodną tej funkcji, wyznaczyli jej miejsce zerowe 

i uzasadnili, że dla wyznaczonej wartości osiąga ona ekstremum lokalne (minimum), które jest 

jednocześnie najmniejszą wartością funkcji. W odpowiedzi podali wymiary graniastosłupa, który 

przy podanej objętości ma najmniejsze pole. 
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Najczęściej powtarzające się błędy 

Najczęściej pojawiały się błędy związane z obliczeniem pochodnej funkcji (w tym błędy 

w przekształcaniu wyrażeń algebraicznych), brakiem określenia dziedziny wyznaczonej funkcji, 

brakiem uzasadnienia istnienia najmniejszej wartości badanej funkcji (między innymi zdający nie 

pokazali związku znaku pochodnej z monotonicznością funkcji). Zdający otrzymali, w toku 

rozwiązywania, długości boków wyrażone liczbą ujemną. Zapisali takie odpowiedzi nie 

weryfikując ich poprawności. Duża grupa zdających rozważała ostrosłup prawidłowy trójkątny 

zamiast graniastosłupa. Utrudniło to znacznie rozwiązanie zadania i praktycznie uniemożliwiło 

uczniom wykazanie się umiejętnością rozwiązywania zadań optymalizacyjnych. Zaskakujące 

były błędy w zapisie wzorów na pole i objętość graniastosłupa (znajdowały się w zestawie 

wzorów) i niepoprawny zapis podstawowego wzoru w zakresie geometrii płaskiej – wzoru na 

pole trójkąta równobocznego. 

Komentarz 

Zadania optymalizacyjne to na poziomie rozszerzonym zadania typowe. Zdający rozpoznają takie 

zadania i stosują znaną procedurę. Dlatego muszą dziwić rozwiązania, w których zdający 

zakładali na przykład, że wysokość graniastosłupa jest równa krawędzi jego podstawy, albo też, 

że pole podstawy graniastosłupa jest konkretną liczbą. W obu tych przypadkach problem 

optymalizacji znikał samoistnie. 

 

 
 
Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał się wykazać umiejętnościami opisanymi w standardzie II 2a: 

• posługiwania się definicją ciągu geometrycznego w celu wyznaczenia jego ilorazu, 

• określenia dziedziny funkcji logarytmicznej, 

• wykorzystania definicji logarytmu i własności funkcji logarytmicznej do rozwiązania 

prostych równań lub nierówności, 

• podania warunku istnienia sumy szeregu geometrycznego – standard I, 
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i ponownie ze standardu II 2a oraz II 2b : 

• rozwiązywania nierówności logarytmicznej z wykorzystaniem własności wartości 

bezwzględnej, 

• formułowania wniosków oraz zapisywania odpowiedzi. 

Łatwość zadania 

0,29 –trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Poprawne rozwiązanie zadania rozpoczynało się od obliczenia ilorazu ciągu ( )2log2 −= kq  

i wyznaczenia dziedziny funkcji ( ) ( )2log2 −= kkf  . W dalszej kolejności zdający rozwiązali 

warunek ( ) 02log2 ≠−k  (wszystkie wyrazy ciągu są różne od zera). Następnie prawidłowo 

zapisali i rozwiązali warunek istnienia sumy wszystkich wyrazów ciągu geometrycznego 

( ) 12log2 <−k . Znajdowali część wspólną rozwiązania nierówności z jej dziedziną 

i uwzględniając warunek 0≠na dla każdego 1≥n zapisali odpowiedź.  

Najczęściej powtarzające się błędy 

Większość zdających nie uwzględniła w rozwiązaniu informacji, iż wszystkie wyrazy ciągu są 

różne od zera. Nie wszyscy zdający potrafili rozwiązywać nierówność z wartością bezwzględną. 

Pojawiały się zapisy ( ) ( ) 12log12log 22 <−⇔<− kk  . Zdający popełniali również błędy 

w rozwiązaniach prostych nierówności logarytmicznych. Mieli kłopoty z udzieleniem końcowej 

odpowiedzi, uwzględniającej wszystkie poczynione założenia. 

Komentarz 

Analiza tego zadania okazała się dla zdających trudna. Pominęli w rozwiązaniu dwa ważne 

elementy. Pierwszy, to wyznaczenie dziedziny funkcji logarytmicznej, drugi to rozwiązanie 

opisanego w treści zadania warunku (wszystkie wyrazy tego ciągu są różne od zera). Wydaje się, 

że zagadnienia związane z pojęciem logarytmu nie były dostatecznie utrwalone.  
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Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał się wykazać umiejętnościami: 

• zapisania nierówności wynikającej z treści zadania – standard II 2)R, 

• rozwiązania nierówności wykładniczej – standard II 2a, 

• rozwiązywania nierówności kwadratowej – standard II 2a. 

Łatwość zadania 

0,64 – umiarkowanie trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Zdający zapisali warunki zadania w postaci nierówności 
232
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rozwiązali ujednolicając podstawę potęgi po obu stronach nierówności. Po wykorzystaniu 

monotoniczności funkcji wykładniczej i opuszczeniu podstaw rozwiązali nierówność 

kwadratową. 

Najczęściej powtarzające się błędy 

Zdający najczęściej popełniali błędy w przekształcaniu potęg, np. 3
9
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Sprowadzali też podstawy potęg po obu stronach nierówności do liczby 
9
1 ,a potem, 

w rozwiązywaniu nierówności, błędnie korzystali z monotoniczności funkcji wykładniczej. 

Pojawiły się też błędy rachunkowe, popełniane głównie podczas rozwiązywania nierówności 

kwadratowej. 

Komentarz 

Rozwiązanie tego zadania nie przysporzyło zdającym wielu kłopotów. Należy wspomnieć 

o zdających, którzy szukali drugiego dna w tym zadaniu. Mimo polecenia „oblicz”, co 

w praktyce oznaczało „rozwiąż nierówność” uzupełniali swoje rozwiązania o bardzo bogate 

komentarze, przypominające rozwiązania ze „starej matury”. Czyżby obawiali się utraty 

punktów? 
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Sprawdzane umiejętności 

Zdający miał się wykazać umiejętnością: 

• zaznaczania w prostokątnym układzie współrzędnych podanych punktów należących do 

wykresu funkcji – standard I, 

oraz umiejętnościami opisanymi w standardzie III 1c : 

• wykorzystywania związków pochodnej z istnieniem ekstremum i monotonicznością 

funkcji, 

• stosowania własności funkcji nieparzystej do sporządzania jej wykresu. 

Łatwość zadania 

0,53 – umiarkowanie trudne 

Typowe poprawne odpowiedzi zdających 

Zdający zaznaczyli na rysunku podane w treści zadania punkty, następnie korzystając 

z różniczkowalności i znaku pochodnej sporządzili wykres funkcji w przedziale )0,8− . 

Wykorzystując nieparzystość funkcji sporządzili jej wykres z przedziale 8,0 .  
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Najczęściej powtarzające się błędy 

Zdający błędnie zaznaczyli podane punkty w układzie współrzędnych. W ocenianych pracach 

maturalnych widać brak znajomości pojęcia funkcji nieparzystej. Zdający rysowali wykres 

funkcji tylko w przedziale )0,8−  lub nie rysowali fragmentu wykresu w okolicach punktu (0,0). 

Niekiedy rysując wykres funkcji w przedziale )0,8−  maturzyści nie uwzględnili jej 

różniczkowalności. Jednocześnie pojawiła się duża liczba prac, w których zdający zamiast 

sporządzenia wykresu funkcji dokonywali analizy jej własności tworząc tabelę przebiegu 

zmienności funkcji w przedziale 8,8− . 

Komentarz 

Ostatnie zadanie w arkuszu wymagało od zdających koncentracji i skrupulatności w czytaniu 

wszystkich warunków, jakie musiał spełniać wykres szukanej funkcji. Brak uwagi przy czytaniu 

treści zadania prowokował na przykład do rysowania łamanej jako wykresu funkcji. Z kolei 

kłopoty z zauważeniem, że dana funkcja ma być nieparzysta prowadziły do zapisów typu 

„ponieważ nie wiem, co się dzieje z funkcją f w przedziale 8 , 0 , więc rysuję w tym przedziale 

dowolną krzywą.”. 

 
8. Wnioski 

 
Egzamin maturalny z matematyki wykazał: 

• spore zainteresowanie tym przedmiotem, 

• dość dobry poziom przygotowania zdających, który przewyższał inne przedmioty 

przyrodnicze, 

• duże zróżnicowanie w poziomie odpowiedzi, szczególnie na poziomie rozszerzonym. 

Podczas oceniania pojawiały się prace, w których zdający nie podjęli próby rozwiązania 

niektórych zadań w arkuszu na poziomie rozszerzonym, a pozostałe odpowiedzi prezentowały 

dość dobry poziom wiedzy i umiejętności. Wskazuje to na małą motywację do rozwiązywania 

trudniejszych zadań, lub brak znajomości potrzebnych pojęć. Jednocześnie jednak spora grupa 

zdających wykazała się dużą wiedzą i umiejętnością stosowania twierdzeń i definicji oraz 

sprawnością rachunkową i umiejętnością zastosowania wiadomości do korzystania i tworzenia 

informacji. 
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8.1 Uwagi o organizacji i przebiegu oceniania 

Prace oceniane były w ciągu jednego weekendu przez 49 zespołów egzaminatorów. Praca 

została wykonana rzetelnie i z dużym poczuciem odpowiedzialności. Zaplanowana liczba 

zespołów i egzaminatorów pozwoliła na spokojną pracę przez jeden weekend i zakończenie 

wszystkich czynności w niektórych zespołach już w niedzielne przedpołudnie. Wszelkie 

wątpliwości podczas oceniania były na bieżąco konsultowane z weryfikatorami i uzgadniane 

z przewodniczącymi zespołów. Wątpliwości przewodniczących rozstrzygał koordynator, 

a w przypadkach szczególnie trudnych główny egzaminator OKE. W trakcie oceniania okazało 

się, że więcej czasu należy poświęcić ocenie Arkusza II niż arkusza z poziomu podstawowego. 

Przeważały w nim bowiem zadania, których rozwiązania czasami odbiegały od modelowych 

odpowiedzi zamieszczonych w schemacie oceniania. Bardzo ważna role odegrał podczas 

oceniania weryfikator, który po raz drugi sprawdzał rozwiązania zdających. Wprawdzie 

w wyniku ich pracy pojawiła się spora liczba poprawek na kartach odpowiedzi, ale dzięki temu 

jakość oceniania wydatnie wzrosła. Może o tym świadczyć fakt małej liczby wglądów do 

arkuszy. Należy ponadto wyraźnie podkreślić, że w kartach odpowiedzi pojawiło się bardzo mało 

braków zaznaczeń i pomyłek.  

8.2 Inne uwagi i wnioski 

1. Ocenianie przebiegało sprawnie i szybko dzięki dobrej organizacji. Ważną rolę odegrała 

decyzja dyrektora OKE o zwrocie kosztów dojazdu i możliwości skorzystania z noclegów 

przez osoby mające kłopoty z dojazdem.  

2.  Egzaminatorzy podobnie jak w 2005 roku pracowali w dwóch systemach pracy: 

ocenianie seryjne jednego zadania lub ocenianie kolejnych arkuszy.  

3. Praca weryfikatorów zdecydowanie poprawiła jakość oceniania.  

4. Uruchomienie dwóch serwisów internetowego forum (ogólnopolskiego i lokalnego dla 

potrzeb OKE w Krakowie) pozwoliło na szybki kontakt i wymianę informacji między 

wszystkimi OKE i CKE. 

5. Zastępca przewodniczącego okazał się bardzo pomocny w pracy zespołu. 

Przewodniczący zespołu nie powinien zajmować się dużą liczbą spraw administracyjnych 

i organizacyjnych, lecz skupić się na zagadnieniach merytorycznych. W większości były 

to te same osoby co w roku ubiegłym. 
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8.3 Uwagi końcowe 
 
Egzamin maturalny z matematyki w roku szkolnym 2005/2006 był poważnym 

zadaniem logistycznym, które wymagało dużego nakładu pracy wielu osób. Tradycyjnie, 

przypominam motto - cytat z przedmowy do Syllabusa z matematyki 2002: „Postęp 

cywilizacyjny sprawił, że matematyka stała się niezbędna, aby racjonalnie funkcjonować w życiu 

codziennym: szybko i trafnie interpretować informacje, podejmować korzystne decyzje, kierować 

się obiektywnymi racjami. Matematyka jest obecna w wielu dziedzinach działalności człowieka, 

niezbędna w wykonywaniu wielu zawodów, stąd kto zna matematykę, ten ma większe szanse na 

awans zawodowy.” i serdecznie dziękuję wszystkim Egzaminatorom i Weryfikatorom, 

którzy wzięli udział w tym przedsięwzięciu, a szczególnie Koordynatorom 

i Przewodniczącym Zespołów Egzaminatorów, na barkach których spoczywała największa 

odpowiedzialność. 


